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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté deti G. T., nar. XX X.XXXX, G. T., nar.
XX XX.XXXX a X. T., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Prievidza, deti C. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. 836/224, Ko$§ a P. T., nar. XX.X.XXXX, bytom M.
XXX, T. 0 zmenu rozhodnutia takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Matka podanim zo dfia 27.1.2016 /spravne malo byt 2017/ Ziadala zmenu rozsudku Okresného
sudu Prievidza &. k. 17P 14/2016 zo dna 11.7.2016, ktorym bolo manZzelstvo rodi€ov maloletych deti
rozvedené, bola schvalena dohoda striedavej starostlivosti maloletych detiXXT., nar. XX. X XXXX, G.
T., nar. XX. XX XXXX a X. T., nar. XX.X.XXXX v dvojtyzdriovych intervaloch, vyZivovacia povinnost
uréena nebola a o nahrade trov konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania tak, Ze Ziadala, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otcovi
urcil povinnost platit na ich vyzivu mesacne, na mal. G. sumu 110 eur, na mal. G. sumu 110 eur a na
maloletu X. sumu 90 eur od podania navrhu.

2. Otec maloletych deti s navrhom nesuhlasil, Ziadal, aby sud zveril maloleté deti do jeho osobnej
starostlivosti a uril vysku vyzivného podfa uvahy sudu.

Uviedol, ze si zodpovedne pini povinnosti ako otec voci detom podla rozhodnutia sudu. Matka deti
spochybiiuje plnenie jeho rodiCovskych povinnosti, pred detmi ho oCierfiuje, tvrdi, Ze nie je schopny sa
s flou porozpravat ohfadom deti, priom maloleta Pavlina ma z nej strach a boji sa s matkou zostat
a chce byt' s otcom. Za trest detom nekupila Ziadne daréeky na Vianoce, deti boli sklamané, preto on
sa snazil im to na Vianoce vynahradit a venovat sa im. Maloleté deti su u n ho Stastné bez ohladu
na to, Ze ma menSi byt ako mé ich matka, ale citia sa tu dobre. Matka pobera rodinné pridavky, ale
z tychto pridavkov mu nedala na deti ani cent. Otec kupuje detom obleCenie a pomécky do Skoly
a zabezpeduje starostlivost o deti po kazdej stranke. Matka uvazuje, Ze deti vytrhne z prirodzeného
prostredia od kamaratov a spoluziakov a od neho a zoberie deti zit do Holandska, lebo sa hanbi zit v
obci Ko$. Deti su pod neustalym psychickym tlakom matky.

3. Podla § 29 ods.1 CMP, navrhovatel mbze poc€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Podla § 29 ods.2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.



5. Podlfa § 29 ods.3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Matka pred pojednavanim dfia 28.marca 2017 zobrala navrh na zmenu rozhodnutia spat, s tymto
spatvzatim suhlasil otec aj kolizny opatrovnik. Matka ma dispozi¢né pravo s tymto navrhom, ktory
podala, preto sud akceptoval toto spatvzatie pred vysluchom rodi€ov a kolizneho opatrovnika a konanie
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



