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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS€akovej v pravnej veci manzelky -
navrhovatelky - C. R., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale K. XXX, prechodne R. XXX proti
manzelovi, ktory nepodal navrh - L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., X. H. XXXX/X, S. K.U., na
navrh manzelky o rozvod manZelstva, o odvolani manzela, ktory nepodal navrh na rozvod proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava, €. k. 8Pc/8/2023 - 64 zo dna 11. januara 2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva u€astnikov konania, ktoré bolo uzavreté dria XX. XX.XXXX
pred Matricnym dradom H. E.. ManZelka podala navrh na rozvod manzelstva dha 27.09.2023 s
odbévodnenim, Ze kratko po uzavreti manzelstva zacali medzi manzZelmi nezhody, manZel sa dopustal
nevery, mimomanzelskych znamosti. Zo strany manzela dochadzalo k slovnym a fyzickym utokom vodi
jej osobe a dna 15.08.2023 podala na manzela trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ v Y. pre
trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v dosledku
ktorej bol vzaty manzel do vazby.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Roznava rozsudkom pod €. k. 8Pc/8/2023 - 64 zo diia 11. januara 2024 ako sud prvej
inStancie (dalej len ,sud“) rozhodol tak, Ze:

»l. Okresny sud RozZhava manzelstvo navrhovatelky - manzelky C. R. rod. O., nar. XX. XX. XXXX a
odporcu - manzela, ktory navrh nepodal - V. R., nar. XX. XX. XXXX, manzelstvo uzavreté dfia XX. XX.
XXXX pred matricnym uradom H. E., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu E. vo zvazku X,
ro¢nika XXXX na strane XX, pod poradovym ¢&islom X., rozvadza

l. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej indtancie poukazom na prislusné ustanovenia Zakona o rodine,
konkrétne § 19 ods. 1, § 22, § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine a zaroven rozhodol v zmysle ustanovenia



§ 52 CMP o trovach konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze spolo€ensky u€el manzelstva v danom pripade nie je splneny,
pretoZe na zdklade zisteného skutkového stavu dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze ndvrh manzelky
je dévodny a opodstatneny.

Ugastnici neziju riadnym Zivotom, &oho priginou je hlboky, trvaly rozvrat medzi manzelmi a bolo nesporne
preukazané, Ze rozvrat medzi manzelmi je vazny, manzelia uz definitivne ukondili spoluzitie. Manzel, aj
ked prejavil zaujem o obnovenie spoluzitia, manzelka tito moznost vyludila a za Ziadnych podmienok
neprejavila zaujem o obnovenie spoluzitia s manzelom, hlavne s poukazom na tu skuto€nost, Zze zo
strany manzela dochadzalo k agresivnemu spravaniu voci nej. Okresny sud RoZfava rozsudkom sp.
zn. 3T/97/2023 - 463 dna 17.01.2024 uznal vinnym manzela zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby, kde poSkodenou je manzelka - navrhovatelka a okrem iného v odsudzujucom rozsudku mu bola
uloZena aj povinnost spodivajuca v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej C. R. na vzdialenost mensiu ako 5
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia menovanej bez toho, aby to ona sama neiniciovala, alebo, aby
so stretnutim preukazatelne nesuhlasila. Sud prvej indtancie zaroven poukazal na skuto€nosti v navrhu
na rozvod manzelstva, ktorému vyhovel a zaroven rozhodol na zaklade toho, Ze vztahy medzi manzelmi
su vazne naruSené, trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel a od u€astnikov vzhlfadom
na vSetky okolnosti danej veci uz nie je mozné oCakavat obnovenie ich manzelského spoluzitia.

lll. Obsah odvolania a vyjadrenie k odvolaniu

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolal manzel, ktory navrh nepodal s tym, Ze nesuhlasi s
rozsudkom sudu prvej inStancie, nakofko méa za to, Ze manzelka s nim telefonicky udrziava kontakt,
dlhodobo si telefonuju a podla jeho nazoru manzelka ho miluje a chce sa k nemu vratit. V odvolani
poukazal na to, Ze manzelka ho dobrovofne kontaktovala, vyhladavala, ma aj uloZené spravy, videa,
fotografie, ktoré predlozi. Co sa tyka samotného pisomného odvolania, Ziadne dékazy o tom, Ze ho jeho
manzelka kontaktovala, resp. Ziadne iné dékazy k odvolaniu nedoloZil.

5. K odvolaniu sa vyjadrila manzelka, ktora podala navrh na rozvod dfia 09.02.2024 a uviedla, Ze na
Ziadosti o rozvod trva, vSetko €o uviedol v odvolani manzel nie je pravda, ich vztah je natrvalo ukon&eny,
nikdy s nim uz nechce byt ani v kontakte, nie Ze by s nim este Zila a obnovila manzelstvo, nikdy viace;.
Nechce ho ani vidiet a ma z neho strach.

6. K vyjadreniu manzelky - navrhovatelky sa vyjadril podanim mailovou formou doru¢enou Okresnému
sudu Roznhava 21. februara 2024 manzel, ktory nepodal navrh na rozvod a v tomto uviedol, Ze nesuhlasi
s rozvodom a tiez anuluje jeho suhlas, ktory dal na pojednavani pred Okresnym sidom Rozfava a tiez
sa odvolal na Krajsky sud v PreSove. Ma k dispozicii video aj fotografie, zasle maily tiez postou, aby
sama sudkyna sudu prvého stupria posudila, &i je to normalne, aby pisala muzovi, od ktorého odisla,
resp., z ktorého ma strach a zasielala mu fotky, tak ako je to v tomto pripade. Ona normalne na verejnosti
uvadza, Ze ma pomer s vySetrovatelom, Zze chodi ku nej domov a chvali sa tymto. Zarover uviedol, Ze
pokial udrziava s nim pomer, vySetrovatel ma o tom informacie, svedkovia, ktori ich videli méZu tieto
skuto€nosti potvrdit. Nesuhlasi s jej tvrdenim, ¢o sa tyka rozvodu.

7. Po predlozeni odvolania odvolaciemu sudu bolo doru¢ené zo strany manzela, ktory nepodal navrh
na rozvod Ziadost - vyjadrenie doruc¢ené Okresnému sudu RozZhava 27.02.2024, v ktorom opatovne
manzel uvadza, Ze manzelka suhlasila, Ze on anuloval suhlas, ktory dal k rozvodu a zaroven sa vyjadril,
Ze suhlasila po ich konverzacii v spolo€nych videohovorov, Ze sa nechce rozviest, o €om svedcCia aj
videohovory v réznych ¢asoch a hodin trvajuce pat hodin. Opéatovne uviedol, Ze sa odvolal na Krajsky
sud v PreSove, ma k dispozicii aj videohovory, aj fotografie, ktoré sama poslala manzelka a ma za to, Ze
manzelka zavadza tak sud, ako aj policiu. Poukazal na to, ze ma manzelka pomer s vySetrovatefom a
tieto skuto€nosti m6zu potvrdit’ aj svedkovia. On sam bude osobne informovat aj vySetrovatela, aj sud
a informoval o tom aj Generalnu prokuraturu, resp. Okresnu prokuratiru v K.. Zaroveh poukazal na
to, Ze manzelka robi opatrovatelku v K., kde okrada svojich opatrovancov a uz informoval advokatku
v K., takZe k tymto skutkom, ktoré pacha bude sa z nich zodpovedat’ a ukoné&i opatrovatelsku sluzbu
v zahrani€i. Opatovne argumentoval tym, Ze nesuhlasi s rozvodom a Ziada zrusit' cely rozsudok o
rozvode ako neddvodny, vykon$truovany zo strany manzelky. On chce verejne na sude pred fou vSetko
preukazat.



IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud), ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as v sulade s ustanovenim § 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
s poukazom na ustanovenie § 359 CSP, proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta v sulade s ustanovenim § 355 ods. 1 CSP, po konstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti v sulade s § 127 a § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP, ked def vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
odvolatefom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, ako aj to, &i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
riadne odbvodnil, pric¢om vychadzal z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (poukaz na nalez Ustavného sudu SR II. US 78/05).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskumavaného rozsudku, ako aj
argumenty predostrené v odvolacom konani bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre rozvod manzelstva u¢astnikov konania. Manzel s navrhom nesuhlasil a tvrdi, ze
ma zaujem o zachovanie manZzelstva.

11. Po preskumani odvolacich namietok odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutoény stav veci a zo zistenych skuto€nosti prijal spravny pravny zaver vo vztahu
k zisteniam o podmienkach rozvodu manzelstva. Odvolaci siud sa preto stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP a v zmysle uvedenych
vyhodnotil aj odvolacie namietky odvolatela - manZzela, ktory nepodal navrh na rozvod ako nedbvodné.

12. Manzel nesuhlasi s navrhom na rozvod manzelstva a tvrdi v podanom odvolani, ze manzelka
mu telefonuje, posiela mu fotografie, vyhfadava jeho osobu a takymto spésobom komunikuje cez
videohovory, ako aj cez telefon. Zdbéraznil, Ze najprv sa vyjadril, Ze suhlasi s rozvodom, o vSak neskér
zobral spat a s rozvodom nesuhlasi. Zaroven v3ak odvolaci sud musi poukazat' na to, Ze odvolatel sa
vyjadruje o svojej manzelke hanlivym spdsobom, teda, Ze nie je vSetko v poriadku, ked niekolko hodin
s nim telefonuje a na druhej strane poukazal na to, Ze udrziava vztah s vySetrovatelom policie, ktory ju
navstevuje doma. Zarover argumentoval takymi skutoénostami, na zaklade ktorych obvinil manzelku,
ktora ako opatrovatefka pésobi v K. a tam okrada svojich opatrovancov, ktorych opatruje. Odvolatef
dovodil tym, Ze podava uvedené na vedomie Okresnej prokurature v K., Generalnej prokurature SR,
ako aj advokatke do K. a zaroven policii. Odvolatel ma za to, Ze jeho manzelka uvedenym podanim
na rozvod sa ho snazi ponizit a zavadza tym svojim konanim nielen policiu, ale aj sudy. Navrhol sudu
prvej inStancie predmetné rozhodnutie a vec vratit' na dalSie konanie z dévodu Ze nesuhlasi s uvedenym
rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory manZzelstvo rozviedol.

13. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine su si manzelia v manzelstve rovni v pravach
a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

14. Medzi zakladné manzelské povinnosti vo sfére osobnych vztahov patri povinnost manzelov: Zit
spolu, byt si verni a vzajomne si poméahat. Zit spolu znamena teda pre manzelov ich o obojstrannu
vblu tvorit ekonomické, biologické a vychovné spoloenstvo. Spolo¢né Zitie predpoklada, Zze bude na
baze dobrovolnosti vytvorené také spoloCenstvo oséb a majetku, ktoré bude schopné naplnit poslanie
a uCel manzelstva. Toto spolocenstvo ma plnit’ Ulohy citové, ekonomické, sexualne a vychovné, pricom
je na rozhodnuti manzelov samotnych, &i s tymto cielom vytvoria aj spoloénd domacnost alebo nie. Je
prirodzené, Ze vymenované funkcie rodiny je omnoho jednoduchsie pinit v spoloénej domacnosti. Jej
dlhodoba neexistencia vytvara predpoklady pre odcudzenie manzelov, €o sa mbze logicky premietnut do



rozvratu manzelstva. ZruSenie alebo opustenie spolonej domacnosti, ktoré trva dihsi ¢as méze potvrdit
existenciu kvalifikovaného rozvratu manZzelstva, ktory je predpokladom rozvodu.

15. V prejednavanej veci je mozné prijat zaver z vykonaného dokazovania sudom prvej instancie, Ze
manzelia spolu dlhodobo neziju ako manzelia a nejde o ur€iti nevyhnutnu dobu, pripadne zavazné
dévody. Povinnost Zit' spolu neznamena totiz, aby manzelia nemohli Zit urcitd nevyhnutni dobu
oddelene, ak su preto zavazné dévody. Zmyslom tejto povinnosti je ale tvorit trvalé Zivotné spolo¢enstvo.
Pokial navrhovatelka odmieta akékolvek obnovenie manzelského spoluZitia aj napriek tomu, Ze manzel,
ktory nepodal navrh na rozvod méa zaujem o obnovenie spoluzitia, avdak napriek tymto tvrdenym snaham
manzela, ktory nepodal navrh na rozvod, manzelka odmieta obnovit’ spoluZitie, nakofko uvadza, Ze sa
manzela boji, a preto obnovenie spoluzitia neprichadza vébec do uvahy.

Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania mal preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Rozhava
pod sp. zn. 3T 97/2023 - 463 zo diia 17.01.2024 bol uznany manzel, ktory nepodal navrh na rozvod
vinnym a odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde poskodenou osobou je
jeho manzelka - navrhovatelka. Okrem iného v odsudzujucom rozsudku bola uloZzena odvolatelovi
povinnost spocivajuca v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej C. R. na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov
a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia menovanej bez toho, aby to ona sama neiniciovala, alebo ak by
so stretnutim preukazatelne nesuhlasila. V danom pripade preto odvolaci sud poukazuje v plnom
rozsahu na dévody uvedené v odsudzujucom rozsudku, ako aj na vyjadrenie samotnej navrhovatelky
k odvolaniu manZzela, ktory nepodal navrh na rozvod, a to v pisomnom vyjadreni zo diia 09.02.2024, v
ktorom vyslovene uvadza, Ze obnovenie manzelského spoluzitia neprichadza vobec do uvahy, pretoze
sa svojho manzela boji.

16. Podla ustanovenia § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej
manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov.

17.V zmysle § 23 ods. 3 Z&kona o rodine, je sud povinny pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliadnut na poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 a § 19 Zakona o rodine.

18. Odvolaci sud zarovernn poukazuje na to, Ze jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu je
kvalifikovany rozvrat manzelstva. ManzZelstvo je dostatoéne vazne rozvratené vtedy, ak uz neméze
plnit svoj ucel. Jeho uc€elom je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, pricom pocas svojej
existencie ma plnit funkciu socialnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu. Manzelstvo mozno rozviest
az vtedy, ked sa uz Ziadna z tychto funkcii v manzelstve nerealizuje.

19. Ako bolo uvedené jednak v navrhu navrhovatelky, ako aj v jej vyjadreni zo dia 09.02.2024, kde
poukazuje na situaciu, ktora nastala pred rozvodom manzelstva a ktora podla nej trva aj v Case vydania
rozsudku o rozvode sudom prvej inStancie. V odvolani pokial manZzel, ktory nepodal navrh na rozvod
uvadzal skutoCnosti, ktoré vSak v ziadnom pripade neboli preukazané, a to ani nedolozenim dbkazov,
na ktoré poukazoval odvolatel v odvolani, ako aj vo svojom dalSom vyjadreni, tieto nepredlozil a tieto
skutoCnosti, ktoré uvadzal v odvolani nepotvrdila ani samotna navrhovatefka vo svojom vo vyjadreni k
odvolaniu zo diia 09.02.2024. Tieto skutoCnosti tvrdené odvolatelom vyvratené samotnym vyjadrenim
navrhovatelky.

20. Z vysledkov dokazovania bezpochyby vyplyva, Ze manzelia neplnia svoje povinnosti stanovené
Zakonom o rodine, neziju v spoloénej domacnosti, netvoria trvalé Zivotné spoloCenstvo. Manzelia
spolu neziju ako rodina, spolone nemaju vélu tvorit' jeden celok, travit spolo€ne &as, vzajomne si
nepomahaju a nedbveruju si. VSetky vySSie uvedené zistenia preukazuju, Ze rozvrat manzelstva je
dostatoCne trvaly, nemozno teda o¢akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Spolo¢né Zitie manzelov
je otazka ich osobného, ale i majetkového spoloenstva a znamena to spolo¢né zdielanie radosti i
problémov, spolo¢né travenie volného &asu, spolo¢né nakladanie s finanénymi prostriedkami. Nie je
mozné prostrednictvom rodinného prava vytvorit zabezpec€enie a kvalitu, ako aj trvalost spoluZitia
manzelov. Predmetné musia manzelia vzajomne a spolo€ne preukazovat svojim chovanim a snahou.
Na zachovanie manzelstva nestaci len prejav jedného z manzelov, pretoZze dané manzelstvo naozaj
dlhodobo neplini Ziadnu zo spoloenskych funkcii. Odvolaci sud v tomto kontexte poukazuje aj na
tu skuto€nost, Ze marna je snaha odvolatela o obnovenie spoluZzitia, ked rozsudkom prislusného
Okresného sudu RozZfiava bol odsudeny za trestny &in a zarovefi mu bola uloZzena povinnost sa vyhybat



styku s poSkodenou C. R., a to na vzdialenost mens$iu ako pat metrov sa nezdrziavat' v jej blizkosti, Ci
uz osoby samej alebo obydlia, v ktorom Zije.

21. Vychadzajuc zo zisteného skutoéného stavu sudom prvej indtancie mal aj odvolaci sud za to, Ze
manzelia dlhodobo neplnia svoje zakladné manzelské povinnosti uvedené v § 18 a § 19 Zakona
o rodine, spolu neziju a vzajomne si nepomahaju. Odvolaci sud aj napriek tvrdeniam odvolatela
a jeho nesuhlasu s rozvodom manzelstva povazuje skutkovy stav v danej veci za dostato&ny pre
zistenie nemoznosti obnovenia manzelského spoluzitia s poukazom na tie skutoCnosti, ktoré boli
preukazané. Sudom boli zistené rozhodné a relevantné skutoCnosti, ktoré signalizuju kvalifikovany
rozvrat manzelstva.

Aj odvolaci sud mal za to, Ze v tejto veci nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia,
€¢o znamena, Ze bolo preukdzané definitivne ukoncenie spolo&ného Zitia manzelov bez nadeje na
zmierenie. Pokial ide o pri€iny rozvratu manzelstva, tieto boli spravne sudom prvej instancie zistené.
Odvolaci sud preto odvolacie namietky, ako aj navrhy na vypocutie, €i svedkov alebo na poukaz na
uvedené dbkazy, ktoré neboli odvolatefom predloZzené k odvolaniu, tieto dékazy nevykonal, nakolko bolo
preukdzané dostatonym spdsobom Ze manzelské spoluzitie nemozno u manzelov obnovit vzhladom
na vydany rozsudok Okresného sudu Roznava pod sp. zn. 3T 97/2023 zo diia 17.01.2024.

22. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vyjadrenia odvolatela si hiboko odporuju, ked na jednej strane nesuhlasi
s navrhom na rozvod, a teda samotnym rozvodom a na druhej strane manzelku obvifiuje z okradania
jej opatrovancov, ako aj z udrziavania vztahu s vySetrovatelom policie. Tieto svoje obvinenia postupuje
nielen sudu, ale aj organom prokuratury a policie. Uvedené jeho konanie nesved¢&i tomu, Zze by chcel
obnovit manZelské spoluzitie s osobou, ktoru takto dehonestuje.

23. Odvolaci sud preto potvrdil napadnuty rozsudok z vy3Sie uvedenych dévodov ako vecne spravny a
zakonny postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 :0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



