Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/98/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3216203130

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3216203130.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, PajStinska
5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajtinska 5,
proti zalovanému: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. nad C., o zalobe Zalovaného na obnovu konania,
na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4C/215/2016-16
zo dia 24. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud v zahlavi identifikovanym uznesenim odmietol Zalobu na obnovu konania a Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze z pripojeného spisu sp. zn.
5C/43/2014 zistil, Ze Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom €. k. 5C/43/2014 - 46 zo dna
09.09.2014, zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 154,73 eur s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne
zo sumy 101,60 eur od 31.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 21,72 eur od 30.06.2011 do zaplatenia, s
urokom z omeSkania 9,50 % ro¢ne zo sumy 27,91 eur od 29.07.2011 do zaplatenia a zo sumy 3,50
eur od 31.08.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zaviazal zalovaného
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a sumu 30,- eur ako trovy
pravneho zastupenia, do troch dni. Proti uvedenému rozsudku podal zalovany odvolanie, ktoré oznagil
ako "Navrh na obnovu konania" zo diia 07.10.2014, o ktorom Krajsky sud v Tren&ine rozhodol rozsudkom
€. k. 5Co/765/2014 - 64 zo dna 06.05.2015 tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu a zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k.
5C/43/2014 - 46 zo dfia 09.09.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine
€. k. 5Co/765/2014 - 64 zo dria 06.05.2015 nadobudol pravoplatnost diia 12.06.2015 a vykonatefnost
dria 16.06.2015. Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne uznesenim €. k. 5Cdo/473/2015 - 77 zo
dria 10. septembra 2015 konanie o dovolani zalovaného zastavil a rozhodol o trovach konania, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.09.2015.

2. Okresny sud dospel k nazoru, Zze Zalovany vo svojom podani a jeho doplneniach neuplatfiuje Ziadny
z dévodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 397 CSP, kedy je podanie Zzaloby na obnovu konania
pripustné. Zalovany namieta predov$etkym postup zakonného sudcu v konani sp. zn. 5C/43/2014 a
rovnako tieZ postup pravneho predchodcu zalobcu pri poskytovani sluzieb, informovani spotrebitela a pri
fakturacii. Uvedené skuto€nosti zalovany namietal uz v zakladnom konani, boli napokon aj predmetom
konania o riadnom opravnom prostriedku proti rozsudku okresného sudu, priCom odvolaci sud tieto
vyhodnotil ako nedévodné a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. O namietkach
Zalovaného bolo tak uz rozhodnuté prislusnym odvolacim sidom a rozsudok vo veci samej nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. Sud konstatoval, Ze rovnaké skutoCnosti a namietky Zalovaného
opatovne uplatnené v tomto konani celkom zjavne nie si dévodmi na pripustenie obnovy konania



ako mimoriadneho opravného prostriedku. Pokial' Zalovany ako dévod na obnovu konania uviedol, Ze
vy8Si sudny uradnik uznesenim &. k. Er/57/2016 - 46 (zrejme malo ist o uznesenie tunajSieho sudu
C.k. 4Er/57/2016 - 46 zo dfia 24. augusta 2016) rozhodoval o zakonnosti konania vy$Sie postaveného
sudcu, priCom nereSpektoval dovody navrhu zo dria 05.04.2016, ustanovenie § 35 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, uvedend skutognost’ nepredstavuje ani jeden z taxativne vymedzenych dévodov na obnovu
konania vymedzenych zakonom. Sud pritom vychadza z toho, Ze v exekuénom konani exekucny
sud nie je opravneny preskumavat pravoplatny a vykonatefny rozsudok sudu, ktory je exekuénym
titulom. Ani skutoCnosti uvedené v poslednom doplneni zalovaného zo diia 01.12.2016 nepredstavuju
dévod na obnovu konania, kedZe v8etko ide o skuto€nosti, ktoré mohol Zalovany ako u€astnik konania
namietat v konani o riadnom opravnom prostriedku proti vydanému rozsudku sudu prvej inStancie, teda
v odvolacom konani, nie su vSak spbsobilé privodit’ pripustenie povolenia obnovy konania. Na zaklade
uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany neuviedol a nepreukazal Ziaden zo zakonnych
dovodov, pre ktory by bola Zaloba na obnovu konania pripustna podfa § 397 CSP, a preto Zalobu na
obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism. e/ CSP ako zjavne nedévodnu odmietol. O trovach konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked narok na nahradu trov konania mal podla vysledku konania
Zalobca, ktorému vsak Ziadne ucelné trovy preukazatelne nevznikli.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze okresny sud
nepostupoval podla § 365 pism. a/, b/ CSP a nesplnil procesné podmienky, &im porusil jeho pravo na
spravodlivy sud. Okresny sud sa nepridrziaval § 411 ods. 1 CSP byt viazany rozsahom a dévodmi Zaloby
na obnovu konania a dospel k zaveru, Ze jeho podania neboli uplatnené podfa § 392 pism. a/, c/, d/, i/
CSP. Na predmetny rozsudok nikdy nebolo podané odvolanie ani dovolanie.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP), t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov. Procesny
postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej apravy v § 470 ods. 1 CSP (zakon &. 160/2015
Z. z.), ktorym doSlo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*) s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla
§ 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného nariadovat pojednavanie.
Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze uznesenie okresného sudu je vecne spravne, a preto je
potrebné ho potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. Zalovany vo svojom odvolani deklaroval uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/
CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces).

6. Uvedeny odvolaci dovod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. V prejednavanej veci podal Zalovany Zalobu na obnovu konania, pévodne vedeného na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 5C/43/2014. Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze
v uvedenom konani sa Zalobca od Zalovaného domaéhal zaplatenia sumy spolu 154,73 eur s
prislusenstvom titulom neuhradenych faktur, ktorymi bola vyucétovana cena za telekomunikaéné
sluzby, poskytnuté zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu. Okresny sud Banovce nad Bebravou
rozsudkom ¢&. k. 5C/43/2014 - 46 zo diia 09.09.2014 Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit



Zalobcovi 154,73 eur s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 101,60 eur od 31.05.2011 do
zaplatenia, zo sumy 21,72 eur od 30.06.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne zo
sumy 27,91 eur od 29.07.2011 do zaplatenia a zo sumy 3,50 eur od 31.08.2011 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi nahradu trov konania
16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a sumu 30,- eur ako trovy pravneho zastupenia, do troch dni. Proti
uvedenému rozsudku podal zalovany odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trencine rozhodol rozsudkom
€. k. 5Co/765/2014 - 64 zo dna 06.05.2015 tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu a zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok Okresného sidu Banovce nad Bebravou €. k.
5C/43/2014 - 46 zo dfia 09.09.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine
€. k. 5Co/765/2014 - 64 zo dria 06.05.2015 nadobudol pravoplatnost dfia 12.06.2015 a vykonatefnost
dfia 16.06.2015. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 5Cdo/473/2015 - 77 zo dna 10.
septembra 2015 konanie o dovolani zalovaného, doruéenom dna 15.06.2015, zastavil a rozhodol o
trovach konania, tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.09.2015.

10. Zalovany svoju Zalobu na obnovu uvedeného sudneho konania odévodnil tym, Ze namietal postup
zakonného sudcu v konani sp. zn. 5C/43/2014, postup pravneho predchodcu Zalobcu pri poskytovani
sluZieb, informovani spotrebitela a pri fakturacii i skuto€nost, Ze vy33i sudny uradnik uznesenim &. k.
Er/57/2016 - 46 (zrejme uznesenie sudu €.k. 4Er/57/2016 - 46 zo dia 24. augusta 2016) rozhodoval o
zakonnosti konania vy$Sie postaveného sudcu, pricom nereSpektoval dévody navrhu zo dfia 05.04.2016.

11. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom veci tak, ako ho zistil okresny
sud, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k éomu poukazuje na odbévodnenie napadnutého
rozhodnutia, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na zd6raznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti okresného sudu uvadza krajsky sud
nasledovné:

13. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

14. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam sidu. Zalobu na obnovu
konania mozno podat, ak su splnené vsetky zakonné podmienky pripustnosti obnovy konania, a
to: Zaloba musi byt podana opravnenou osobou, musi ist o pripustny predmet obnovy konania a
pripustny dévod obnovy konania, musi byt dodrzand zakonna lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania a Zaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti. Pokial ide o dovody pripustnosti zaloby na
obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku (§ 397 CSP), tieto su v zakone ustanovené taxativne, ¢o
znamena, Ze z inych dévodov je Zaloba na obnovu konania nepripustna. Uplatnenie iného dévodu Zaloby
na obnovu konania ma za nasledok odmietnutie Zaloby na obnovu konania z dévodu nepripustnosti.

15. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze Zalovanym namietané okolnosti (postup
pravneho predchodcu Zalobcu pri poskytovani sluzieb, informovani spotrebitela a pri fakturacii, postup
zakonného sudcu v konani sp. zn. 5C/43/2014, postup sudu pri vydavani uznesenia sudu ¢.k.
4Er/57/2016 - 46 zo diia 24. augusta 2016) nepredstavuju ani jeden z dévodov vymedzenych v § 397



CSP, pre ktory by bola pripustnd obnova konania sp.zn. 5C/43/2014. Tvrdenia Zalovaného ohladne
nespravneho postupu pravneho predchodcu Zalobcu pri poskytovani sluzieb, informovani spotrebitela
a pri fakturacii a postup zakonného sudcu v konani sp. zn. 5C/43/2014 Zalovany namietal i v pdvodnom
konani, boli predmetom prieskumu odvolacim sidom, priCom totoZzné argumenty Zalovaného ako
v zdkladnom konani nepredstavuju skutonosti, resp. oznaCenie dékazov, ktoré by bez svojej viny
nemohol pouZzit v pdvodnom konani. Namietku Zalovaného ohladne postupu sudu v konani sp.zn.
4Er/57/2016 nemozno podradit pod Ziaden z dévodov, vymedzenych v § 397 CSP, a preto je i v tomto
smere jeho argumentacia nedbévodna.

16. Z vySSie uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. V odvolacom konani Zalobcovi nevznikli Ziadne ndklady, preto mu podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



