Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/52/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3513010424

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2017:3513010424.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného X.W. D., E.. XX.XX.XXXX K. A,, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody, stihaného pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase spachania
skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné dfia 28. marca 2017 na hlavhom pojednavani v Novom Meste
nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: X.D.F.P.A. X. U.D., E.. XX XX.XXXXK. A.,

J.LE. A E. K., S. XXXX/XX,

je vinny, ze

1/ v Umysle ziskat majetkovy prospech drfia 05.01.2013 v ¢ase o 22,25 hod. priSiel na osobnom
motorovom vozidle K. M., spoloéne s B. F., na ktoré upevnili odcudzené EC: Y. XXXBZ na &erpaciu
stanicu W. I. - S., K. D. F. |, okres Y., priom obvineny B. F. ako vodi¢ zastal s vozidlo pri stojane €.
6, spolu vystupili z vozidla do pripravenych bandasiek nachadzajucich sa v Uloznom priestore vozidla,
po natankovani 193, 35 litrov nafty nastupili do vozidla, obvineny B. F. ako vodi¢ a zacali z miesta &inu
unikat, v ¢om sa im snazil zabranit pracovnik Cerpacej stanice O. G., E.. XX.XX.XXXX, ktory branil
vodi¢ovi vozidla v odjazde, avSak vodi¢ ho z iduceho vozidla vystr€il, pricom poskodil pracovny odev,
&im spdsobil U.. L. M. Z.D., miesto podnikania Zarnovicka ltika 103,Zarnovica, ICO: 33332576, $kodu
odcudzenim nafty vo vyske 279,39 EUR a poskodenym pracovného odevu skodu vo vyske 9,24 EUR,
a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 04.01.2013 bol postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zbierky o priestupkov neskorsich predpisov policajtom
OO PZ Piestany, blokovou pokutou vo vySke 30,- EUR nezaplatenom na mieste na zaklade bloku ¢&.
XXXXXXXX,

2/ spolu s B. F. dfha 08.01.2013 v ¢ase 0 00,15 hod. do 00,21 hod. s Cerpacej stanici v obci S. odcudzili
167,30 litrov pohonnych hmét typu Diesel a to takym spésobom, Zze sa ku stojanu €. 5 dopravili na F.
Y.. K. M. s prednym evidenCnym ¢islom vozidla Z.:XXXAE, kde z dveri vodi¢a najskér vystupil X. D. a
podisiel ku zadnej Casti vozidla, kde otvoril kufor, pri€om po odchode pracovnicky Eerpacej stanice, ktora
sa nachadzala pri prichode vozidla pri stojane &. 5, vystupil z dveri spolujazdec B.W. F. a tito nasledne
spolo¢ne tankovali pohonné latky do vopred pripravenych kanistrov nachadzajucich sa v kufri vozidla,
&im sposobil spolognosti RAL Group, s.r.o. so sidlom Bratislava, Beskydska 9, ICO: 44389574 $kodu
vo vySke 235,73 EUR, hoci bol X. D. za obdobny ¢&in v predchadzajidcich 12 mesiacoch pravoplatne
postihnuty rozhodnutim OO PZ Piestany o ulozeni pokuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zak. &. 372/1990 Zbierky o priestupkov v zneni neskorsich predpisov policajtom OO PZ Z.S.T., blokovou
pokutou vo sume 30,- EUR blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXXXXX zo dna 04.01.2013,
pravoplatny dna 04.01.2013,

3/ dna 01.04.2013 o0 00:50 hodine na ¢erpacej stanici LUKOIL nachadzajucej sa v k. U. obce G. nacerpal
do osobného motorového vozidla zn. A. |. s pridelenym ECV: E.-XXXFP pohonné hmoty typu benzin -
Natural 98 v celkovom objeme 34,49 litra a z miesta Cinu odiSiel bez zaplatenia, ¢im spolo€nosti Lukoil
Slovakia spol. s.r.o. spdsobil Skodu vo vyske 59,99,- Eur, pri€om bol v priestupkovom blokovom konani zo
dria 04.01.2013 (Cislo pokutového bloku 12014551) postihnuty pokutou vo vyske 30,- Eur za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich



predpisov, na tom skutkovom zaklade, Ze dia 04.01.2013 v Z. E. Q.. E.. J., na Cerpacej stanici J. na
stojane €. 8 natankoval 42,79 | nafty v hodnote 61,19,- Eur do osobného motorového vozidla zn. VW
Golf, ECV: J.-XXXEJ, modrej farby, a bez zaplatenia odisiel na nezname miesto,

4/ diia 03.04.2013 v &ase o 02:18 h. priSiel na osobnom motorovom vozidle K., ECV: Z. XXX T., na
Cerpaciu stanicu S. K. B. E. K., kde zo stojana €. 2 natankoval palivo B. L. v mnozstve 14,10 litrov v
hodnote 20,01 EUR, po ¢om bez zaplatenia odiSiel na nezname miesto, ¢im spolo¢nosti HSV, s.r.o.,
Trencin, 1CO: 45930180, ktora je prevadzkovatefom predmetnej Cerpacej stanice, spbsobil Skodu vo
vySke 20,01 EUR, pri€¢om obvineny bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a
to v blokovom konani blokom na pokutu nezaplatend na mieste €. XXXXXXXX zo dia 04.01.2013,

5/ difa 04.04.2013 v &ase 0 7,55 hod. z &erpacej stanice Z. J. K. F. J. &ast' |. C..XXXX, odcudzili 17,68 litrov
pohonnych hmot typu Diesel a to tak, Ze priSiel s osobnym motorovym vozidlom zn. K. T., tmavomodre;j
farby, EC: Z. ku stojanu &. 8 vystupil z vozidla, prisiel k lavej zadnej &asti vozidla, kde otvoril uzaver
palivovej nadrze a nasledne zo stojana ¢. 8 natankoval do vozidla 17,680 litrov nafty v celkovej hodnote
25,02 EUR a nasledne nastupil do vozidla a bez zaplatenia odiSiel na nezndme miesto, &im svojim
konanim spésobil spol. TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestie 1/A, Bratislava pobocCka Trencin,
Bela &. 6469, ICO: 31321828, celkovu $kodu vo vyske 25,02 EUR, hoci bol X.0.1. D. za obdobny &in v
predchadzajucich 12 mesiacoch pravoplatne postihnuty rozhodnutim OO PZ Piestany o uloZeni pokuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zbierky o priestupkov v zneni neskorsich
predpisov policajtom OO PZ Z.S.T., blokovou pokutou vo sume 30,- EUR blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste €. XXXXXXXX zo dria 04.01.2013,

6/ diia 08.04.2013 v €ase priblizne 0 22.55 h na &erpacej stanici LUKOIL Slovakia, s.r.o., na dialnicnom
odpoéivadle G. K. S. F. LW.K. E. Z. nagerpal zo stojana &. 2 do osobného motorového vozidla zn.
F. W., EC: E. XXXCF, farby modrej, pohonné hmoty Diesel v objeme 21,29 litra v hodnote 30,00
Eur, nésledne nasadol do vozidla a bez zaplatenia z miesta odi8iel, ¢im tak svojim konanim spdsobil
spoloénosti LUKOIL Slovakia, s. r. 0., so sidlom Slovnaftska 10, 821 07 Bratislava, ICO: 35 681 039,
8kodu odcudzenim 21,29 litra v sume 30,00 Eur, pricom obvineny dfia 04.01.2013 v ase 0 20.14 h v Z.
na Q.. J.S.P,, spachal priestupok proti majetku tak, Ze si na Eerpacej stanici J. na stojane &. 8 natankoval
42,79 litrov nafty v hodnote 61,19 Eur a z miesta odiSiel bez zaplatenia na osobnom motorovom vozidle
zn. K. M., C.: J. XXXEJ, farby modrej metalizy, za ktory skutok bol prejednavany v blokovom konani - blok
na pokutu nezaplatenu na mieste, evid. Priestupok, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena
na mieste na sumu 30,- Eur, €. pok. Bloku XXXXXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 04.01.2013
a vykonatelnost’ 20.01.2013,

7/ po€as navstevy so suhlasom uzivatela bytu u neho prespat, v ¢ase od 23:00 h dria 19.01.2013 do
03:43 h dia 20.01.2013 z bytu na J. Q. C.. XX K. E. A. E. K., kde v tom &ase prebyval D. D., potom
ako uzivatel bytu zaspal, bez suhlasu majitela vozidla K. X. D. A.., ale aj bez suhlasu jeho uZivatefa D.
D.W.0., zo stola odcudzil kiige od osobného motorového vozidla zn. S. T., EC: E.-XXXBZ, &ervenej
farby, VIN: K., v hodnote 1000,- Eur a nasledne si odcudzenymi kfd€mi otvoril predmetné vozidlo a toto
bez suhlasu uzivatela D. D.W. ale aj bez suhlasu majitefa K. D. neopravnene uzival do 03:43 h dna
20.01.2013, kedy v Z. E. D. Q. pred rodinnym domom €. XXXX/XX narazil do dvoch zaparkovanych
vozidiel a z miesta Cinu uSiel,

8/ diha 16.06.2012 v &ase asi 0 23:50 h pri D. B. K. E. A. E. K.A.G. odcudzil mobilny telefén zn. IPhone
48S, bielej farby, nezisteného IMEI spolu s prislusenstvom, v hodnote 300,- Eur a to takym sp6sobom, Ze
potom ako vystupil na uvedenom mieste z osobného motorového vozidla zn. S., modrej farby, E. XXX T.,
pristapil k poskodenému A. S. a pod zamienkou kipy mobilného telefénu zn. U. XS riadne zabaleného
v originalnom baleni spolu s prislusenstvom tretou osobou udajne nachadzajicou sa v uvedenom
motorovom vozidle tento mobilny telefén od A. S. prevzal, nasledne nasadol naspat do vozidla S. L. na
zadné sedadlo za miesto vodi¢a a potom ako vyskuSal funkénost mobilného telefénu prikazal vodicke
vozidla 8. L. U. D., aby ihned odi$la s vozidlom pre¢, &o aj U. D. urobila, pric<om obvineny X. D. nasledne
uvedeny mobilny telefén odpredal, &im poskodenému A.U.T. S. spdsobil $kodu odcudzenim telefénu
300,- Eur,

9/ difa 31.05.2012 v E. A. E. K. K. G. J. K. E. A. E. K. E. Q.. J.E.C. C.. XXXX/XX, poziadal o Gver
a v ten isty den aj podpisal zmluvu o uvere €. 4205133470 s veritelom - spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a.s. v zastupeni O. T., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver v sume 369,- Eur a uvedenou
zmluvou sa zaviazal splatit’ veritelovi tito sumu o zvySeny prislusny poplatok vo vyske 50,94,- Eur,
t. j. celkovo zaplatit' Ciastku 419,94 Eur v 6-tich mesacnych splatkach, aviak v zmysle splatkového
kalendara uhradil iba €iastku vo vyske 50,- Eur pri odbere tovaru, priCom pri uzatvarani a podpise
zmluvy nepravdivo uviedol, Ze ma priemerny mesacny prijem vo vyske 480,- Eur a od mesiaca august
2011 je zamestnany v UM, so sidlom 811 07 Bratislava, Mickiewiczova &. 7104/14, ICO: 35871799



pricom subjekt UM neexistuje, a obvineny bol v obdobi od 24.08.2011 do 09.09.2011 v UVTOS Dubnica
nad Vahom, pritom s rovnakym sidlom a ICOM, je evidovana spolognost Universal Media Corpotation
Slovakia s.r.o., v ktorej nebol nikdy zamestnany, €im za uelom ziskania uveru klamal o vySke prijmu
ako i 0 samotnom zamestnavatefovi a tymto svojim konanim spésobil spolo€nosti Home Credit Slovakia,
a.s. priamu Skodu vo vyske 369,- Eur,

t ed a

vbode 1az6

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 7

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho uzivat,

v bode 8

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode 9

- od iného vylakal uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spd6sobil malu Skodu,

¢im spachal

vbode 1az6

- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

v bode 7

- precin neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona,
v bode 8

- precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 9

- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 41 ods. 3 Trestného poriadku sud zru S uju vyroky o vine o precine kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona obzalovaného X. D.A.X. vyslovené

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 10.04.2013, sp. zn. 0T/32/2013,
pravoplatného dna 10.04.2013,

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 29.11.2013, sp. zn. 4T/160/2013, doru€eny dfia
24.03.2017, pravoplatny diia 02.04.2014,

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in zo diia 20.05.2014, sp. zn. 3T/163/2013, doru€eny dfia
12.06.2014, pravoplatny dria 16.07.2014,

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo diia 06.02.2014, sp. zn. 2T/133/2013, doruceny dfia
13.02.2014, pravoplatny dria 14.03.2014.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyroky o treste odhatia slobody, ulozené obzalovanému
- Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 10.04.2013, sp. zn. 0T/32/2013,
pravoplatného dna 10.04.2013,

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dfa 29.11.2013, sp. zn. 4T/160/2013, doru€eny dfia
24.03.2017, pravoplatny diia 02.04.2014,

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in zo diia 20.05.2014, sp. zn. 3T/163/2013, doru€eny dfia
12.06.2014, pravoplatny dria 16.07.2014,

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo diia 06.02.2014, sp. zn. 2T/133/2013, doruceny dfia
13.02.2014, pravoplatny dria 14.03.2014,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného z&kona, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona poriadku na uhrnny, sihrnny a spolo¢ny trest odriatia slobody v trvani
24 [dvadsat'styri/ mesiacov

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zara d uj e pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. |, ods. 2 Trestného zdkona sud obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu v trvani 42 /Styridsatdva/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poSkodenym:

K. G, X. D., E.. XX XX XXXX K. J., J. I. E. A. E. K., O. XXXX/XX, ndhradu Skody vo vySke 1 000,- Eur



Lukoil Slovakia spol. s r.0. so sidlom Bratislava, Slovnaftska 10, ICO: 35 681 039, nahradu $kody vo
vySke 59,99 Eur a 30,- Eur.

A.S. E.. XX XXXXXX K. A., J.l. E. A. E. KA.G., 0. XXX/X, ndhradu $kody vo vyske 300,- Eur,

Home Credit Slovakia a.s. so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, nahradu $kody vo
vySke 432,84 Eur,

RAL Group s.r.0. so sidlom Bratislava, Beskydska 9, ICO: 44 389 574, nahradu $kody vo vyske 25,02
Eur,

HSV s.r.0. so sidlom Tren&ine, Na Zongorke 7292/12, ICO: 45 930 180, nahradu $kody v sume 20,01 Eur,
Franti§kovi Gubanovi POEKOR, miesto podnikania Zarnovicka huta 103, Zarnovica, ICO: 33 332 576,
nahradu Skody vo vySke 288,63 Eur.

odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obzaloby Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom Pv 667/12/3304 - 91 zo dna 10.04.2013, doru¢ena dna 17.04.2014, pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a iné na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz, proti ktorému v zakonnej lehote podal obzalovany a jeho obhajca
odpor. Nasledne sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obZalovaného, svedkov
poskodenych K. G., A. S.E., U.. Y. K., A. G., upovedomil o termine hlavného pojednavania poskodenych
Lukoil Slovakia, spol. s r.o., Home Credit Slovakia a.s., obhajcu obzalovaného a prokuratora. Po
vykonanom dokazovani dria 28.03.2017 sud vo veci vyhlasil rozsudok.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k
zhode v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze je vinny vo vztahu ku vSetkym skutkom.
Nasledne sud precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, pricom na vSetky poloZzené otdzky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca
zistil stanovisko prokuratora a poSkodenych. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat.
Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo
v rozpore s doteraz zhromazZdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku
v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrady
Skody. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj
ostatné usvedCujuce ddkazy z pripravného konania, najma vypovede poSkodenych, odborné vyjadrenia
ku Skode) uznal obzalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podane;j
obZaloby. Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty
Zalovanych trestnych &inov.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamo Umysle. Svojim konanim obzalovany porusil
zaujem spolocnosti na ochrane majetku fyzickych a pravnickych.

Nésledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste, ndhrade Skody a ochranného opatrenia.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 12 krat sudne trestany
pre prevazne majetkovu trestnu ¢innost.

Podla registra priestupkov bol obZalovany od roku 2013 Sest krat postihnuty za priestupky, z toho 4 krat
za priestupky proti majetku a dva krat za dopravné priestupky.

Na hlavnom pojednavani sid oboznamil spisy Okresného sudu Trencin 4T/160/2013, Okresného sudu
Zvolen 2T/133/2013, Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/173/2014 a 0T/32/2013 a spisy
Okresného sudu Trencin 3T/163/2013 a to v ilom spojeného 3T/9/2014, odborné vyjadrenia ku Skode
ako aj dalsie listinné ddkazy vztahujuce sa na predmetnu vec a osobu obZalovaného ako to vyplyva z
jednotlivych zapisnic z hlavného pojednavania.

* k k k k

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného ¢inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného ¢&inu, ale aj na
Ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud zistil na strane obzalovaného dve polahéujuce
okolnosti a to, Zze obzalovany sa priznal ku skutku a svoje konanie olutoval - § 36 pism. I) Trestného
zakona. Sucasne priznal obzalovanému polah¢€ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona
- napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti. Ind polahéujucu okolnost sud nezistil vzhladom na



zaznamy Vv registri trestov a registri priestupkov, z ktorych vyplyva, Ze v osobe obZalovaného ide o
recidivistu. Sud obZalovanému priznal pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
spoCivajucu v tom, Ze bol v minulosti odsudeny, nakolko pred spachanim Zalovanych trestnych
¢inov bol pravoplatne odsudeny pre umyselntd majetkovu trestnu innost na nepodmieneéné trest
odnatia slobody (odsudenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/176/1999, 1T/228/2001,
Okresného sudu Tren€in NM - 1T/146/2002, Okresného sudu Trnava 6T/229/1004, Okresného sudu
Trencin 2T/33/2006, 4T/39/2008). Sucasne sud obZalovanému priznal pritaZzujucu okolnost podla §
37 pism. h) Trestného zakona - spachanie viac trestnych €inov, kedZze obzZalovany spachal viac
ako 2 trestné Ciny. Pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti je tak vyrovnany. Z vykonaného
dokazovania k vyroku o treste vyplynulo, Ze obZalovany spéachal Zalované trestné €iny skér ako bol
odsudeny Trestnym rozkazom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 10.04.2013, sp. zn.
0T/32/2013, doru€eného obZalovanému diia 10.04.2013. | ked bol obZalovany nasledne odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in zo dia 29.11.2013, sp. zn. 4T/160/2013, doruceny
dfia 24.03.2017, pravoplatny dha 02.04.2014, Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc¢in zo dna
20.05.2014, sp. zn. 3T/163/2013, dorueny dna 12.06.2014, pravoplatny dria 16.07.2014, Trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dfia 06.02.2014, sp. zn. 2T/133/2013, doruc€eny dna 13.02.2014,
pravoplatny dfia 14.03.2014, tak tresty uloZzené citovanymi rozhodnutiami boli suhrnné vo vztahu k
odsudeniu Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 10.04.2013, sp. zn.
0T/32/2013. Teda prvym odsudzujucim rozsudkom, resp. trestnym rozkazom, je odsudenie zo dna
10.04.2013 Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom. Z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu
Trencin 4T/160/2013, Okresného sudu Zvolen 2T/133/2013, Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
2T/173/2014 a 0T/32/2013 a spisov Okresného sudu Trendin 3T/163/2013 a to v fiom spojeného
3T/9/2014 sud dalej zistil, Ze skutok kradezZe zo dria 01.04.2013 na Cerpacej stanici Lukoil (skutkova
veta €. 3) je vo vztahu ku skutkom ¢&. 1, 2, 4, 5, 6 Ciastkovym utokom pokradujuceho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného z&kona, pretoze obZalovany skutok &. 3 spachal
eSte pred tym, ako mu boli ozndmené obvinenia za skutky €. 1, 2, 4, 5, 6. Preto u obZalovaného
prichadza do uvahy uloZenie spoloéného trestu odfatia slobody. KedZe obzaloba bola podana pre
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona,
pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, precin kradeze pola § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona a precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, prichadza do
uvahy tieZ uloZenie uhrnného trestu odnatia slobody. Do uUvahy prichddza tieZ uloZenie i suhrnného
trestu odnatia slobody, nakolko Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dria 20.05.2014, sp.
zn. 3T/163/2013, doru€eny dia 12.06.2014, pravoplatny dna 16.07.2014, bol obZalovany odsudeny
nielen pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ale aj pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, ktory spachal skér, ak bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 0T/32/2013 zo drfia 10.04.2013, doru¢eny obZalovanému
dria 10.04.2013. Drfiom dorucenia trestného rozkazu nastali G€inky vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku
- § 353 ods. 6 Trestného poriadku. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti u obZalovaného sud ukladal
spoloény, uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody za su€asného zruSenia vyrokov o vine a treste
vyslovenych Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 10.04.2013, sp. zn.
0T/32/2013, doru€eného obzalovanému dna 10.04.2013, Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin
zo dia 29.11.2013, sp. zn. 4T/160/2013, doruéeného obzalovanému dia 24.03.2017, pravoplatny dna
02.04.2014, Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in zo diia 20.05.2014, sp. zn. 3T/163/2013,
doru€eného obZalovanému dfia 12.06.2014, pravoplatny dha 16.07.2014, a Trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen zo dnia 06.02.2014, sp. zn. 2T/133/2013, doru¢eného obzalovanému dria
13.02.2014, pravoplatny drfia 14.03.2014. Sud uloZil obzalovanému spoloény, Uhrnny a suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov ako trest nepodmienecny podla ustanovenia § 222 ods. 1
Trestného zakona, ktoré sa vztahuje na trestny najprisnejSie trestny z trestnych &inov zbiehajucej
sa trestnej €innosti a zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti
bol obZzalovany vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselnu trestnu ¢innost'. Je zrejmé, Ze obZalovany
sa z predchadzajucich odsudeni nepoudil a tieto mu nebranili v pachani daldej trestnej €innosti. Preto
sud dospel k zaveru, Ze trest vo vymere 24 mesiacov je primerany a nie je dévod na mimoriadne
znizenie trestu alebo uloZenie trestu odhatia slobody niz8ieho ako bol uloZzeny s poukazom na to,
Ze poslednym zo zruSenych nepodmieneénych trestov odfiatia slobody bol trest odnatia slobody vo
vymere 15 mesiacov uloZeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dia 06.02.2014, sp. zn.
2T/133/2013, doru€eny dna 13.02.2014, pravoplatny dia 14.03.2014. V intenciach ustanovenia § 42



ods. 2 Trestného zakona sucasne sud ukladal obZalovanému i trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 42 mesiacov, kedZe obzalovany sa dopustil konania, ktoré suviselo
s prevadzkou motorového vozidla a vyZaduje si to ochrana spolo¢nosti. S navrhom obhajoby, ktora sa
domahala uloZenia suhrnného trestu odratia slobody, resp. upustenia od uloZzenia suhrnného trestu,
vo vztahu k odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 18.08.2016,
sp. zn. 2T/173/2014, pravoplatny dfia 18.08.2016, sa prvostupriovy sud nestotoznil. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/173/2014 totiz vyplyva, Ze zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona obZalovany spachal az po pravoplatnosti Trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 10.04.2013, sp. zn. 0T/32/2013, doru€¢eného
obZalovanému dria 10.04.2013, teda ide o recidivu, na ktoru sa nevztahuju ustanovenia Trestného
zdkona o ukladani suhrnného trestu. Z vykonaného dokazovania k vyroku o treste totiz vyplyva, Ze
prvym odsudzujucim rozsudkom za vSetku zbiehajiucu sa Zalovanu trestnu €innost obZalovaného je
Trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 10.04.2013, sp. zn. 0T/32/2013, ktory
doru¢enim nadobudol uginky odsudzujuceho rozsudku. Ak obZalovany spachal dalsi trestny €in po
pravoplatnosti prvého odsudzujuceho rozsudku/trestného rozkazu sudu prvého stupria, hoci bol tento
rozsudok/trestny rozkaz v neskorSom konani vo vyroku o treste zruSeny a bol vyhldseny novy rozsudok,
ktorému teda spachanie dalSieho trestného &inu predchadzalo, nepdjde o subeh trestnych &inov, ale o
recidivu, a preto je uloZenie suhrnného trestu u obZalovaného vylucené. V tomto smere ide o aplikovanie
judikatov R 41/1968, R 52/1971 a R 57/1977. Sud je presvedCeny, Ze uloZzeny nepodmieneény suhrnny
trest odrfatia je trestom primeranym, vzhfadom na osobu obzalovaného, osobné pomery a okolnosti
trestnych €inov, ako aj z hfadiska generalnej a individualnej prevencie. Su€asne je sud toho nazoru, Ze
druh a vymera trestu dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud sucasne rozhodol o nahrade Skody. Sud viazany skutkovymi zisteniami tykajucich sa skutkov 1, 2, 4
a 6 rozhodol o povinnosti obZalovaného nahradit spdsobent Skodu poskodenym Lukoil Slovakia spol.
s r.0., RAL Group s.r.o., HSV s.r.o. a FrantiSkovi Gubanovi POEKOR. Nahrada Skody poskodenych
K. G., Lukoil Slovakia spol. s r.o., AU.T. S. a Home Credit Slovakia a.s. bola preukazana odbornymi
vyjadreniami ku spésobenej Skode, sud nemal o nich pochybnosti ako aj vyhlasenim obzalovaného o
vine, priom obZalovany v konani vySku Skody nenamietal. Preto sud obZalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Skodu aj tymto poSkodenym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je



poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



