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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a sudcov Mgr. Ivana
Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci navrhovatela A. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/X, K.
R. a osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné (otca) S. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. E. XX
u C. R, H. T,, o vyzivné pre plnoleté dieta na odvolanie osoby, ktora je ktora je podla navrhu povinna
platit vyzivné (otca), proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 1. juna 2016 €.
k. 6C/251/2015-56 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyrokoch l.all.potvrdzuje
Ziaden z Ucastnikov nema n a r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 1. juna 2016 €. k. 6C/251/2015-56 sud prvejinStancie vyrokom I. zvysil vyZivovaciu
povinnost’ osoby, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné (otca), k navrhovatefovi zo sumy 26,-
Eur mesacne na sumu 80,- Eur mesacne, ktoré vyZivné je povinny zasielat navrhovatelovi vzdy do 20.
dna, toho ktorého mesiaca vopred s ucinnostou od 23.09.2015. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom vo
vySke 446,40 Eur za obdobie od 23.09.2015 do 31.05.2016 urcil osobe, ktora je podla navrhu povinna
platit’ vyzivné, vyrokom Il. splacat v mesacnych splatkach vo vySke 50,- Eur vzdy do 20. dia toho
ktorého mesiaca s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud
vyrokom lll. vo zvy8ku navrh navrhovatefa zamietol. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky zo dfia 16.04.2012 ¢&.k. 4C/163/2010-93 v €asti vyZivného pre navrhovatela. Rozhodol, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V oddévodneni uviedol, Ze zaviazal osobu,
ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné, prispievat navrhovatelovi vyzivnym s G€innostou odo dha
podania navrhu t.j. odo dfa 23.09.2015. Vychadzal tak jednak z odévodnenych potrieb navrhovatela a
z moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Vo zvysku navrh navrhovatela zamietol, nakofko ide o vyZivné
pre plnoleté dieta, nie je mozné toto priznat’ skér, ako odo diha podania navrhu. Tiez zamietol navrh
v prevysujucej Casti vyZivného vo vyske 80,- Eur mesacne. Vykonanym dokazovanim bolo zistené,
Ze osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné, neprispieva navrhovatefovi nad ramec uréenej
vyzivovacej povinnosti, podla tvrdenia navrhovatela mu vyzivné vébec neplati. Na svojho maloletého
syna R. si vyZivovaciu povinnost riadne plni, uhradza vSetky vydavky tohto maloletého dietata. PIni si
tiez vyzivovaciu povinnost, ktori ma k N. Z., na ktorého prispieva vyzivné vo vySke 33,- Eur mesacne,
na ktorého v8ak nad ramec tejto vyZivovacej povinnosti ma tiez vydavky v suvislosti s tym, Ze od piatku
do nedele ho tento syn navstevuje, a to kazdy tyzden a ktorému prispieva, i ked v nizSich sumach, i
nad ramec uréenej vyzivovacej povinnosti. Podla nazoru sudu matka navrhovatela, ktora ma tiez dalSiu
vyzivovaciu povinnost, nie je schopna zo svojho prijmu pokryt vSetky potreby plnoletého navrhovatela.
| ked tento si brigadnicky privyraba, toto nie je jeho povinnostou. Podla nazoru sudu bolo nevyhnutné
zvysit’ vyZivovaciu povinnost osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné, k navrhovatefovi zo
sumy 26,- Eur, ktord nie je ani Zivotnym minimom na sumu 80,- Eur, i ked je zrejmé, Ze toto vyZivné spolu



s vyzivhym, ktoré je tiez povinna prispievat matka navrhovatefla, nebude postaCovat’ plne na pokrytie
vSetkych potrieb plnoletého dietata. S poukazom na majetkové pomery osoby, ktora je podla navrhu
povinna platit vyzivné, a jeho dve dalSie vyZivovacie povinnosti v8ak urcit zvySené vyzivné nad ramec
sumy 80,- Eur nebolo mozné. Vec pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2, 3,5, §75 0ds. 1 a 78 ods.
1,3 Zakona o rodine

2. Proti tomuto rozsudku do vyrokov I. a ll. podala osoba, ktoréa je podla navrhu povinna platit’ vyzivné
(otec), odvolanie. Uviedol, Ze nie je ochotny a schopny platit vyZivné z dovodu nezamestnanosti a
nedostatku finan&nych prostriedkov, nestiha splacat dih vodi K.. Plati nagjomné 450,- Eur, vyZivné pre
syna Viktora 33,- eur. Uviedol, Ze druzka je tieZ nezamestnana kvoli zdravotnym problémom ich dietata.

3. Navrhovatel sa vyjadril k odvolaniu a uviedol, Ze s odvolanim otca nesuhlasi a suhlasi s rozsudkom
sudu prvej inStancie. Poukazoval na to, Ze otec by si mal uvedomit, Ze v3etky jeho deti su choré. On
(navrhovatel) sdm ma tazké zdravotné postihnutie a je lie€¢eny u viacerych odbornych lekarov. Vdaka
matke ukonCil 3. ro€né ucnovské Studium a 2- ro€né nadstavbové maturitné Studium. Namietal, Ze
vydavky na byvanie ma kazdy.

4. Odvolatel k vyjadreniu uviedol, Ze je ochotny platit minimalne vyzivné. Je v zlej finan€nej situacii.
Opakoval skuto€nosti uvedené v odvolani.

5. Navrhovatel k vyjadreniu odvolatela uviedol, Ze ur€ené vyzivné je iba mala Ciastka oproti vydavkom,
ktoré s nim matka mala za 20 rokov, kedy sa otec o neho vébec nezaujimal. Matka m& mensi prijem
ako on. Otcom navrhované vyZivné 26,- eur predstavuje na jeden den 0,86 Eur. Za finan&nu situaciu
otca nie je zodpovedny. Poukazoval na to, Ze otec faj¢i a na cigarety ma financie.

6. Po podani odvolania dfa 01.07.2016 nadobudol u&innost zakon €. 161/2015 Civilny mimosporovy
poriadok a zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.), podla ktorého sud prvej inStancie postupoval v konani o
predmetnej veci. Ustanovenie § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku uréuje, Ze ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podla

ods. 2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti potvrdit ako vecne spravne podla § 387 ods.1, 2 CSP
z nasledovnych dévodov:

8. Otec v odvolani namietal vySku zvySeného vyZivného pre plnoleté dieta- navrhovatela.

9. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru totoznému ako sud prvej inStancie, Ze zistené
zarobkové a majetkové pomery otca mu umozniuju prispievat na vyzivu navrhovatela uréenou sumou.

10. Zo spisu vyplynulo, Ze otec podnika ako vodi¢ v medzinarodnej kamiénovej doprave. Hoci vykazal
v dafiovom priznani prijem za obdobie roka 2014 vo vySke 4.857,71 Eur, t.j. 404,- eur mesacne, je z
jeho vydavkov (najomné 450,- Eur, vyZivné pre dve dalSie deti, vydavky v suvislosti s navstevou syna
od piatku do nedele) zrejmé, Ze skutoény prijem otca je vysSi.

11. Osobitne odvolaci sud poukazuje, Ze navrhovatefl je plnoletym dietatom s viacerymi zdravotnymi
obmedzeniami, preto jeho Zivotné naklady su ovela vysSie ako vydavky mladSich deti, ktorym sa otec
venuje, zaujima sa o nich a ktorych vydavky uhradza aj nad ramec uréeného vyzivného.



12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pre potreby rozhodnutia o vyZivnom pri posudeni veci
spravne aplikoval a interpretoval prislusné ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3,5 a§ 75 ods. 1 Zakona o rodine
a jeho uvahy o hodnoteni dékazov a vSetkého, ¢o u€astnici uviedli, su logické a primerané. Vzhladom
na uvedené skutonosti odvolaci sud nezistil Ziadne pravne vyznamné okolnosti v preskimavane;j veci,
pre ktoré by bolo potrebné vydat iné nez potvrdzujuce rozhodnutie.

13. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Z uvedenych dévodov v zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti do vyrokov I. a Il..

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté &lenmi senatu krajského sudu pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Poucenie :Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



