Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: BR-2C/24/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6321201242

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. XX, C. zast. JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie
CSA 5, Brezno proti zalovanej D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, H. zast. JUDr. Danielou
Komorovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Kukuginova 20, Banska Bystrica, o zrudenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu sa Zalobkyfia doméahala zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sporovych stran k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. I,
zapisanej na LV &. XXXX.

2. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 2C/24/2021-242 zo dria 14.10.2022 vyrokom |. ndvrh na prerusenie
konania zamietol, vyrokom II. zrusil podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne a Zalovanej k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v okrese H., v obci [, k.U. I., zapisanej J. K. H., odbor katastralny, na LV &.
XXXX ako rodinny dom, supisné &islo XXX, postaveny na parcele C-KN €. XXX, na sporové strany
ako spoluvlastnikov spoluvlastnickych podielov u Zalobkyni v podiele 3 k celku a u Zalovanej v podiele 1
k celku, a to ich prikdzanim do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, vyrokom lll. uloZil Zalobkyni povinnost
zaplatit’ Zalovanej sumu 18.125,- Eur z titulu ndhrady za spoluvlastnicky podiel, do
3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia a vyrokom IV. ulozil Zalovanej povinnost nahradit Zalobkyni
trovy konania vo vySke 100%, do 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

3. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim C.k.
15C0/11/2023-316 zo dia 27.09.2023 rozsudok okresného sudu vo vyroku |. potvrdil avo
vyrokoch lll. a IV. rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a
nové rozhodnutie. Vyrok Il. rozsudku, ktorym sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovane;j
k nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese H., v obci |, k.u. I., zapisanej J. K. H., odbor
katastralny, na LV & XXXX ako rodinny dom, supisné ¢&islo XXX, postaveny na parcele C-KN
€. XXX a ktorym prikazal nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne odvolanim napadnuty nebol
a pravoplatnym sa stal dfia 15.12.2022. Rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 2C/24/2021-242
zo dna 14.10.2022 sa vo vyroku |. v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
15C0/11/2023-316 zo dna 27.09.2023 stal pravoplatnym dna 19.10.2023.

4. Nasledne dvoma pisomnymi podaniami zo dfia 26.01.2024 Zalovana ziadala sud »0
neodkladné zriadenie vecného bremena na neopravnene prisvojeny majetok Zalobkyrnou a to az do
doby, kym ho finanéne nevysporiada; vecné bremeno Ziadam zriadit v méj prospech® (&.1. 368 spisu) a
»aby bolo Zalobkyni D. A. L. podla zdkona 99/1963 O.s.p., § 76 sudom nariadené predbezné opatrenie



podfa bodu 1) e) nenakladat s nehnutelnostou az do doby, kym méj podiel na nehnutefnosti, ktory si
uz prisvojila aj finan¢ne nevysporiada“ (€.I. 401 spisu). Uvedené pisomné podania
Zalovana oddvodnila tym, Ze Zalobkyria si dala svojvolne zapisat ako vyhradna majitelka majetok, ktory
je predmetom sudneho konania, ktoré vSak doteraz nebolo ukonéené a finanéne vysporiadané. Zapis
na LV & XXXX bol vykonany dia XX.XX.XXXX, pricom tymto zapisom Zalobkyna zaroveh dosiahla
odstranenie neodkladného opatrenia zriadeného sidom.

5. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno uznesenim ¢€.k. BR-2C/24/2021-422 zo dna
29.02.2024 navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol, a to zdbvodu,
Ze navrh zalovanej nespifia naleZitosti riadneho navrhu, ked Zalovana v navrhovanom petite
riadne neSpecifikovala nehnutelnost, ktora ma byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia
a z dovodu, Ze navrhovany petit je neuplny, neurcity a nie je presne vymedzeny, ¢o
spbsobuje jeho materialnu nevykonatelnost, pri€¢om petit rozhodnutia musi byt naformulovany jasne a
zrozumitelne, aby bolo jasné, o aké prava a povinnosti skuto¢ne ide, a aby ho bolo mozné
prevziat' do vyroku rozhodnutia.

6. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie Zalovana podala odvolanie, v ktorom namietala
dovod odmietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ato, Ze neuviedla presnu
Specifikaciu nehnutelnosti, ktorej sa vyporiadanie a neodkladné opatrenie tyka. Sud prvej inStancie podla
nej bez pochybnosti vie, ktord nehnutefnost’ je predmetom vyporiadania aj bez uvedenia
jej presnej Specifikacie v navrhu na neodkladné opatrenie. Poukazala na to, Ze v pravnej veci sp. zn.
2C/24/2021 sud prvej indtancie zrusuje a vyporiadava podielové spoluvlastnictvo sporovych
strdn k nehnutefnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi |., zapisanej na
LV €. XXXX. Sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 2C/24/2021 zo dfa 14. 10. 2022 vyrokom Il. zru§il
podielové vlastnictvo sporovych stran a prikazal nehnutefnost do vlastnictva Zalobkyne. Tento vyrok bol
potvrdeny odvolacim

Krajskym sudom v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 15C0/11/2023-316 zo diia 27.09.2023 a
doru¢enim obom stranam sporu sa stal pravoplatnym. Ostatné vyroky rozsudku tykajuce sa
stanovenia sumy, ktoré je Zalobkyha povinna za vyporiadanie nehnutelnosti zaplatit’ a

povinnosti zaplatit trovy konania boli odvolacim sidom zru3ené a vratené prvostupfiovému sudu
na opatovné prerokovanie. Sud prvej inStancie zaslal Zalobkyni a katastralnemu uradu doloZzku o
pravoplatnosti a vykonatelnosti vyroku Il. rozsudku a povolil zapis v katastri nehnutelnosti zmenu
vlastnictva v prospech Zalobkyne. Podla Zalovanej pravoplatnost' prikazania nehnutelnosti vo vyroku
II. rozsudku o vyporiadani vlastnictva nie je dostato€nym pravnym titulom na nadobudnutie vlastnictva
nehnutelnosti Zalobkyrfiou do vyluéného vlastnictva. Rozhodnutie sidu o vyporiadani spoluvlastnictva
podla § 142 Obcianskeho zakonnika je definované ako jeden pravny akt, a to rozhodnutie o prikazani
vlastnictva za primeranu nahradu v jednom okamihu vyhlasenia rozhodnutia sudu. Prevedenim
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne jej vzniklo pravo s touto slobodne nakladat, moze tuto
nehnutelnost darovat este skér, nez dbjde k pravoplatnému rozhodnutiu sidu o primeranej nahrade za
vyporiadanie podielu Zalovanej. MéZe sa tak stat, Ze Zalobkyna nebude mat k dispozicii sumu, ktoru ju
sud zaviaZze za vyporiadanie vyplatit a v pripade exeku€ného vymahania nebude mat ani dostato¢ny
majetok na uhradu svojho zavazku. Na zaklade uvedeného mala Zalovana za to, Ze jej pravo na finan¢nu
nahradu na vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti je realne ohrozené.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 13Co0/37/2024 zo dha 17.04.2024 uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, priCom sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana riadne neSpecifikovala
nehnutelnost, ktord ma byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré sa celkom zjavne
tyka konania vo veci vyporiadania a zru$enia podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti zapisanej
na LV €. XXXX, katastralne uzemie I., rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na parcele
CKN ¢&. XXX, vedenej sudom prvej inStancie pod sp. zn. 2C/24/2021, a Ze tento nedostatok néavrhu
je takou vadou, ktora brani sudu o navrhu rozhodnudt a je dévodom na odmietnutie podla § 327 CSP.
V danej veci bol vydany rozsudok sudom prvej inStancie, ktory vo vyroku Il. (zruSenie podielového
spoluvlastnictva) nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu a vo veci dalej
prebieha konanie tykajuce sa nahrady za spoluvlastnicky podiel, pretoZe v tejto €asti bol rozsudok
sudu prvej indtancie zruSeny odvolacim siudom a vec mu bola vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalovana v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj dal$im podanim zo dfia
21.02.2021 3pecifikovala list vlastnictva ¢. XXXX, na ktorom je nehnutefnost’ zapisana, ktory k navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia aj pripojila a aj ked nebolo mozné konstatovat, Ze Zalovanou
navrhované nariadenie neodkladného opatrenia obsahovalo presnu Specifikaciu nehnutelnosti, ktorej
sa ma neodkladné opatrenie tykat, podstatné je, Ze z jeho obsahu bolo zrejmé, Ze ide o nehnutefnost
zapisanu na LV ¢. XXXX a zaroven bolo zrejmé oznacenie sudneho konania o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktorej sa navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia tyka. Vzhlfadom na uvedené mohol sud prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia konat’ a nasledne rozhodnut, pretoZe netrpel takymi zadsadnymi vadami, ktoré by branili jeho
vecnému vybaveniu a rozhodnutiu o fiom. V zavere zdéraznil, Ze podla § 127, §
132 a § 326 CSP nie je povinnostou navrhovatefa neodkladného opatrenia, resp. vo
vS8eobecnosti Zalobcu pri podani Zaloby, uviest presny petit navrhu (Zalobnu Ziadost). Z nadvrhu musi
byt totiZ len zrejmé €oho sa navrhovatel domaha, t. j. akého neodkladného opatrenia a je potom ulohou
sudu, aby na podklade toho sformuloval prislusny vyrok svojho rozhodnutia, priCom vychadza z celého
obsahu podaného navrhu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Neodkladné opatrenie je pravnym indtitutom, ucelom ktorého je rychla Uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi stranami sporu. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspor
osved&ené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo
je porudované alebo ohrozené a na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné opatrenie.
Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby boli osved&ené zakladné skutoénosti
umoznujuce sudu prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, Ze bez okamzitej Upravy pomerov stran by
bolo pravo strany ohrozené. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim
nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci

samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade
predloZzenych alebo oznacenych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného

opatrenia je potrebné, aby mal sud osved&ené, teda mohol povazovat so zretelom na v3etky okolnosti
pripadu za nanajvys pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddvodny najma vtedy, ak potreba do€asnej Upravy vztahov
stran nie je naliehava a strana dostatocne neosvedCi bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Pri posudzovani potreby
neodkladnej upravy pomerov sud vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu, predovietkym z obsahu



navrhu navrhovatela. Potreba Upravy pomerov medzi stranami musi byt bezodkladna, o zahffia aj
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

16. Po opatovnom oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, obsahom
podaného odvolania a vychadzajuc z pravnych zaverov vyslovenych odvolacim sudom v zruSujucom
uzneseni, ktorymi je sud prvej inStancie viazany, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked Zalovana
neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi sporovymi stranami z dévodu zabranenia
vzniku nezvratného stavu a bezprostrednej ujmy na jej pravach. Sud je toho nazoru, Ze v predmetnej
veci sa nejedna o naliehavu a neodkladnu vec, v ktorej by bol potrebny zasah zo strany sidu v podobe
nariadenia neodkladného opatrenia. Zalovana podaniami zo diia 26.01.2024 (navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia) Ziadala sud ,0 neodkladné zriadenie vecného bremena na neopravnene
prisvojeny majetok Zalobkyriou a to aZz do doby, kym ho finanéne nevysporiada; vecné bremeno Ziadam
zriadit v mdj prospech® (€.I. 368 spisu) a ,aby bolo zalobkyni D. A. L. podla zakona 99/1963 O.s.p.,
§ 76 sudom nariadené predbezné opatrenie podla bodu 1) e) nenakladat s nehnutefnostou az do
doby, kym mdj podiel na nehnutelnosti, ktory si uz prisvojila aj finanéne nevysporiada“ (€.I. 401 spisu).
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze nejde o neopravnene prisvojeny majetok Zalobkyne, ked rozsudok
Okresného sudu Brezno vo vyroku Il., ktorym sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanej
k nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese H., v obci |, k.u. I., zapisanej J. K. H., odbor
katastralny, na LV €. XXXX ako rodinny dom, supisné ¢€islo XXX, postaveny na parcele C-
KN €. XXX a ktorym prikazal nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne odvolanim napadnuty
nebol a pravoplatnym sa stal dfia 15.12.2022. S poukazom na uvedené nemozno suhlasit’ s tvrdeniami
Zalovanej, Ze Zalobkynha si dala svojvolne zapisat’ ako vyhradna majitelka majetok, ktory je predmetom
sudneho konania, ktoré v3ak doteraz nebolo ukonéené. So Zalovanou mozno suhlasit’ len
v tej Casti, Ze doposial nebol finanéne vyrovnany, avsak to je v suasnosti predmetom dalSieho konania
a rozhodovania sudu. Zapis vlastnickeho prava Zalobkyne na LV &. XXXX bol vykonany opravnene, a to
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu.

17. Z odvolania Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k.
BR-2C/24/2021-422 zo dnia 29.02.2024 mozZno vyvodit, Ze dovodom na nariadenie neodkladného
opatrenia, by mohlo byt nakladanie s nehnutelnostami, Zalobkyria by mohla nehnutefnosti darovat
skor nez dojde k pravoplatnému rozhodnutiu o primeranej nahrade za podiel Zalovanej. Zalovana
v8ak neosveddila, Ze by sa Zalobkyrfia akokolvek pokuSala nehnutefnosti scudzit' &i darovat a uvedené
nevyplyva ani z aktudlneho vypisu LV €. XXXX, vedeného J. K. H., katastralnym odborom, okres
H., obec I, kat. uzemie |., na ktorom su zapisané predmetné nehnutelnosti. S poukazom na uvedené
Zalovana nepreukdézala, Ze hrozi alebo vznikla nejaka Skoda a existuje potreba okamzitej sudnej ochrany.
Rovnako nepreukazala potrebu bezodkladnosti Upravy, ¢o v sebe zahffia prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti Vzhladom na to, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia t.j. nebola osvedCena potreba bezodkladnej Upravy pomery resp. obava, Ze exekulcia bude
ohrozend, sud navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



