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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti odsudenému Q. L., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 5Pp/4/2017 zo dria 14. 2. 2017 na
neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfa 27. marca 2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odsudeného Q.a.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 5Pp/4/2017 zo dfa 14. 2. 2017 podla § 62 ods. 1 Tr. zak. &.
140/1961 Zb. zamietol Ziadost odsudeného Q. L. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1T/49/1993 zo dna 9.
januara 1996 v spojeni s rozsudkom NajvySsieho sudu SR Bratislava sp. zn. 3To/5/1996 zo dna 27.
juna 1996.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dia 14.
2. 2017, ktoru blizSie pisomne a ani Ustne neoddvodnil.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie vo vztahu k osobe odsudeného, ako aj k
splneniu zakonnych podmienok pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsudeného.

Podrobne sa okresny sud zaoberal a vysporiadal s hodnotenim odsudeného Q. L., z ktorého mal aj
krajsky sud preukazané, Ze aj napriek tomu, Ze sa odsudeny dlhodobo snazi spolupracovat na plneni
programu zaobchadzania, nemozno konstatovat’ jeho plnenie, kedZe u odsudeného boli opakovane
najdené nepovolené predmety, za ¢o bol aj disciplinarne potrestany a ¢o bolo dévodom jeho vyradenia z
prace. Z hodnotenia odsudeného je dalej zrejmé, Ze resocializaéna progndza je menej priazniva, riziko
socialneho zlyhania je stredné a ustav podmieneéné prepustenie neodporuca.

Na zaklade podrobne vykonaného hodnotenia osoby odsudeného sa krajsky sud stotoznil s ndzorom
okresného sudu o zamietnuti Ziadosti odsudeného o jeho podmienené prepustenie, kedZe ani podla
nazoru krajského sudu odsudeny v doterajSom vykone trestu nepreukazal polepSenie na adekvatnej
urovni a zarovefi v zmysle hodnotenia resocializatnej prognézy od neho nemozno olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.



To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



