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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: S. V., O.. X.X.XXXX, V. V.
XXX, zast. JUDr. DuS8anom Kmecom, advokatom, Advokatska kancelaria Vranov nad Topfou, M. R.
Stefanika 2465 proti zalovanej: L. V., O.. XX.X.XXXX, V. F. 248, zast. JUDr. Toma$om Saladiakom,
advokatom, Advokatska kancelaria Vranov nad Toplou, M. R. Stefanika 171 o zaplatenie 8.569 eur,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 14.10.2015 ¢.k. 13C
139/2014-127a jednohlasne takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud €o do zvysku navrh zamietol a vyroku o trovach
konania a v rozsahu zru$enia vec v r a ¢ i a sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 7.3.2014 sa Zzalobca domahal toho, aby sud uloZil Zalovanej zaplatit
zalobcovi sumu 8.569 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V Zalobe tvrdil, Ze pred uzavretim
manzelstva si spolu so Zalovanou kupili auto za 17.205,70 Eur. Na zaplatenie kupnej ceny vloZil svoje
vlastné finanéné prostriedky v celkovej vySke 9.000 Eur a zostavajucu Cast zaplatila Zalovana z averu z
banky. Po uzavreti manzelstva za montaz félii a na Upravu softvéru motora zaplatili eSte 420 Eur.

2. Pod&as trvania manzelstva formou mesacnych splatok spolu uhradili sumu 3.960 Eur.

3. Zalobca dalej tvrdil, Ze podiel pripadajuci na Zalobcu, finanéné prostriedky vynalozené na kdpu auta
predstavuje 63,48%. A kedZe v Case predaja sa takéto auta (ojazdené) predavali za sumu 13.500 Eur
63,48% z uvedenej ceny predstavuje zalovanu sumu 8.569 Eur.

4. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie quZivI Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.350
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Co do zvy3ku Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého z kipnej zmluvy -
objednavky €. XXXX sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi spolo¢nostou P. s.r.o. ako predavajucim
a zalovanou pod jej rodnym priezviskom B. s tym, Ze predmetom zmluvy bola kipa vozidla N. N. X, X
Y.-XXXK s tym, Ze podla uvedenej kipnej zmluvy zaloha pri objednani bola zloZzena v sume 500 eur
a doplatok pri dodani vozidla predstavoval sumu 17.205,70 eur. Zmluva bola uzatvorena uvedenymi
Ucastnikmi dra 12.1.2011 v M..

6. Podla pokladni¢ného dokladu vystaveného spolo&nostou P. s.r.o. v prospech uvedenej spolo¢nosti
bola uhradena suma 17.205,70 Eur a to dfia 18.1.2011.



7. Z faktdry, dafiového dokladu €. XXXXXXX vystaveného spolo&nostou P. s.r.o. sud zistil, Ze celkova
hodnota predmetného vozidla predstavovala sumu 17.705,70 eur.

8. Sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/267/2013 zistil, Ze v danej veci sa Zalobca domahal vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal zalovanej nakladat s predmetnym vozidlom, ktorému
navrhu sud nevyhovel a tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol uznesenim ¢&.k.
8C/267/2013-12 zo dha 18.11.2013, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.12.2013.

9. Zo spisu tunajSieho sudu 8P/265/2013 sud zistil, Ze v danej veci bol predmetom konania rozvod
manzelstva a Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Manzelstvo
ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom €.k. 8P/265/2013-54 zo dfia 20.12.2013 a pravoplatnost
nadobudol rozsudok dfia 20.1.2014, pri¢om manzelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté dra 22.1.2011
tak ako to sud zistil zo sobasneho listu Matri¢ného uradu v Z..

10. Zalobca predlozil sidu zmluvu o predaji a kipe ojazdeného motorového vozidla, ktord uzatvorili
zmluvné strany a teda Zalobca ako predavajuci a spolo€nost R. N. s.r.o. ako kupujuci s tym, Ze
predmetom uvedenej zmluvy bol predaj a su€asne kupa ojazdeného vozidla tovarenska znacka X. T. s
evidenénym ¢&islom X.-XXX R., ktoré vozidlo bolo predané predavajucim za sumu 3.500 eur. Predmetna
zmluva bola uzatvorena dna 5.1.2011.

11. Zo zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia a.s. ako
bankou a Zalovanou pod jej rodnym priezviskom B. ako dlznikom sud zistil, Ze predmetna zmluva bola
uzatvorena dna 12.1.2011 a predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru v sume 9.000 eur
s tym, Ze v dalSom bol dojednany spdsob splatenia, splatky ako aj dalSie nalezitosti ohladom uveru,
pricom sa jednalo o spotrebny Uver na Cokolvek.

12. Sud zo zmluvy &. XX/XX/XXXX uzatvorenej diia 28.2.2014 medzi spoloénostou S - R. X., s.r.0. ako
kupujucim a Zalovanou ako predavajucim zistil, Ze predmetom zmluvy bol predaj a kiipa ojazdeného
motorového vozidla a to predmetného motorového vozidla s tym, Ze kupujuci sa zaviazal zaplatit
predavajucej za predmet kupy sumu 11.650 eur.

13. Zalovana predloZila sudu faktaru za letenky za cestu do Londyna a to na sumu 73,98 eur vystavené
spolo¢nostou CK U. P. s.r.o. so sidlom U., ktoréa faktura bola vystavena na meno Zalovanej pod jej rodnym
priezviskom a na meno este jedného cestujuceho. Datum splatnosti uvedenej faktury bol 1.6.2010.

14. Taktiez Zalovana predlozila sudu vypis zo svojho Uctu, teda uctu vedeného na meno L. B. s tym,
Ze z tohto vypisu sud zistil, ze dia 18.1.2011 bol zrealizovany vyber hotovosti v sume 8.000 eur a
bezhotovostny vklad bol vykonany dfia 12.1.2011 v sume 8.150,90 eur. Z dalSich predlozenych vypisov z
osobného Ucétu Zalovanej je zrejmé v akych sumach boli vykonavané splatky na predmetné &islo zmluvy
o splatkovom avere v prospech Slovenskej sporitelne a.s..

15. Na preukdzanie poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovana predloZila sudu zmluvu alebo
potvrdene vyhotovené spolo¢nostou G. V. vyhotovené v anglickom jazyku, z ktorého vSak sud povazoval
za nesporné, Ze na pani D. B. mala byt poskytnutd suma 12.000,- libier s tym, Ze v dalSom boli uvedené
skuto€nosti ohfadom splacania danej sumy a tato zmluva mala byt podpisana pani B. dfia 17.5.2011.

16. Z posudku spolo¢nosti N. s.r.o. so sidlom vo Vranove nad Toplou sud zistil, Ze na prelome rokov
2013-2014 sa cena predmetného motorového vozidla v zavislosti od vybavy a najazdenych kilometrov
pohybovala v rozmedzi 13.000 az 13.500 eur.

17. Podla poistky vystavenej spolo&nostou M. poistovnia a.s. poistka na predmetné motorové vozidlo
bola uzatvorena so zaliatkom poistenia dha 18. 1.2011. Ako poistnik je na poistke uvedena Zalovana.
Poistka bola vystavena dna 17.4.2013 a to rovnako havarijna poistka ako aj poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, kde zadiatok poistenia bol taktiez uréeny driom
18.1.2013.

18. Zalobca predlozil sidu vypis z U&tu na meno majitela V. X. zo diia 16.1.2014, z ktorého sud zistil, ze
dna 7.1.2011 bol uskuto€neny z daného uctu vyber v sume 500 eur.



19. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetné motorového vozidlo zakupili so Zalovanou spolu
eSte pred uzavretim manzelstva a to z dévodu, ze ho chceli mat na svadbe. ESte pred kupou
predmetného vozidla dia 5.1. predal svoje staré vozidlo a €ast pefiazi mu poskytli aj jeho rodicia a
takto spolu prispel na kiipu predmetného vozidla sumou 9.000 eur. Zalovana prispela sumou 8.000 eur,
ktoru ziskala z Uveru v Slovenskej sporitelni, ktory Uver nasledne aj po€as manzelstva splacali, ked
celkovo uhradili sumu 3.960 eur. Ohlfadom zakupenia vozidla uviedol, Ze mali zaujem len o bielu farbu
vozidla, preto navstivili viacero predajni a 7.1.2011 v predajni v M. bolo jediné takéto vozidlo, kde vtedy
s nimi bola aj jeho matka a kedZe sa bali, aby vozidlo nebolo predané, bolo potrebné zlozit zalohu na
predmetné vozidlo, ktoru uhradila jeho matka a to z 4¢tu na meno majitela V.Z.. V dalSom uviedol, Ze
v priebehu konania navstivil predmetného predajcu a tam mu vystavili rovnopis zmluvy s tym, Ze mu
tam dali aj neskorsi datum, kde mu povedali, Ze original zmluvy sa nachadza v V.. Co sa tyka dalich
skuto€nosti ohfadom kupnej zmluvy uviedol, Ze meno Zalovanej bolo tam uvedené preto, lebo v désledku
toho, Ze bola prislusni¢kou policajného zboru, bola im poskytnuta zlava na zakupenie tohto vozidla a
pri doplateni kupnej ceny boli pritomné aj dve sestry Zalovanej. Predmetna sumu vyplatili v hotovosti
u predajcu vozidla. Zalobca taktiez uviedol, Ze splatky na uver, ktory bol pouzity na kupu vozidla boli
uhradzané v sume po 220 eur a to z Uétu Zalovanej, na ktory ucet v3ak on zasielal peniaze, nakolko v
tom Case pracoval v zahranic¢i. Opatovne uviedol, Ze prispel na zakupenie predmetného vozidla sumou
9.000 eur, s tym, Zze 3.500 eur mal za predaj svojho starého vozidla a zvySok mu prispeli rodi¢ia. Teda
kupna cena u predajcu bola potom vyplatena tak, Ze on doniesol sumu 9.000 eur z €oho 3.500 eur bolo
z jeho predaja, zvy3ok mu poskytli rodi€ia a zvySok kupnej ceny pri doplateni bol vyplateny Zalovanou .

20. Zalovana k veci uviedla, Ze &o sa tyka sumy 500 eur uhradenej matkou Zalobcu tak s tymto suhlasi.
Predlozila sudu original kipnej zmluvy zo dna 12.1.2011 ako aj original pokladni€ného dokladu o uhrade
kupnej ceny za predmetné vozidlo. V dalSom sa vyjadrila ku skuto&nostiam ohladom splacania Gveru s
tym, Ze nie je pravdou, Ze by tieto splacal spolo¢ne aj s fiou Zalobca, nakolko tento bol sice zamestnany,
ale peniaze jej neposielal, resp. ked ich poslal tak ich pouzila na vyplacanie jeho Uverov, &ize vietky
sumy, ktoré boli vyplatené pocas trvania manzelstva, a ktoré su vyplacané teraz su len z jej prijmov. Na
preukazanie skuto€nosti, Ze len ona sa podielala na Uhrade Gveru na zakupenie vozidla poukazal aj na
to, Ze po narodeni maloletej dcéry nastupila ihned do prace, aby bola schopna tento Gver splacat. Co
sa tyka vyplatenia kupnej ceny za predmetné vozidlo uviedla, Ze 500 eur vyplatila matka Zalobcu, 9.000
eur bola suma zo splatkového Uveru a zvySok do kupnej ceny 8.205,70 eur jej poskytla jej sestra Y. B.,
ktora si zobrala uver v Anglicku, o €om predloZzili sudu képiu zmluvy, teda Zzalobca okrem sumy 500 eur
vyplatenou jeho matkou, neprispel Ziadnou sumou na kupu predmetného vozidla. Finan&né prostriedky
mali byt jej sestrou poskytnuté tak, Ze v juni 2010, ked' sa zdrZiavala v Anglicku, jej sestra priamo v
Anglicku odovzdala sumu 10.000 eur, nakolko jej davala peniaze este na iné veci a tuto bez problémov
previezla v batoZine z Anglicka a nasledne mala tuto sumu alebo finan&nu hotovost ulozend doma.

21. Svedok X. V., otec zalobcu uviedol, Zze niekolko dni pred svadbou zalobca a zalovana im oznamili,
Ze sa rozhodli zakupit' si motorové vozidlo s tym, Ze maju sumu 9.000 eur a zvySok si pripadne zoberu
na leasing alebo na splatky a vtedy im spolu s manzZelkou navrhli, Ze kedZe disponuju finanénymi
prostriedkami, takze im prispeju s tym, Ze aj Zalobca mal za predaj motorového vozidla 3.500 eur a
manzelka taktiez poukazala na uéet zalohu 500 eur, tak potom im doplatili 5.000 eur, tieto im teda dali
na zakupenie tohto vozidla. Svedok prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu predlozil sudu aj vypis
z Uctu za obdobie od 8.11.2010 do 17.1.2011, z ktorého su zrejmé vybery sum z bankomatu. Svedok
dalej uviedol, Ze fyzicky vybery uskutoCnil Zalobca a tieto peniaze potom odovzdali u¢astnikom konania.
Uviedol, Ze €o sa tyka tych finan&nych prostriedkov tak niekolko rokov predtym pracoval v zahranici, teda
mali naSetrené urcité finanéné prostriedky, teraz je uz na déchodku a manzelka pracovala aj na VPP.
Vyjadril sa aj k uvadzanej rekonstrukcii a pouziti finanénych prostriedkov na rekonstrukciu rodinného
domu, kde uviedol, Ze mimo finan&nych prostriedkov ziskanych zo svadobnych darov, takmer v3etky
opravy a rekonstrukciu rodinného domu hradil on s manzelkou.

22. Svedkyna V. V., matka Zalobcu uviedla, Ze u&astnici konania predmetné motorové vozidlo kupovali
pred svadbou, v tom &ase jej zatelefonovali, kde sa nachadza, lebo v KoSiciach nasli také auto, o
ktoré mali zaujem a tak s nimi odiSla do KoSic, kde aj nasledne zaplatila z manzelovho U&tu zalohu
500 eur. Uz vtedy sa informovala, €i by nemohlo byt napisané na obidvoch, nakolko aj syn Zalobca
daval peniaze a to 3.500 eur, lebo predal starSie vozidlo a ona s manzelom im potom dolozili eSte
5.000 eur. Poukéazala tiez na to, Ze ked Zalovana tvrdi, Ze disponovala peniazmi od svojej sestry, preco



tu zalohu 500 eur nevyplatila a nezastavila sa pre peniaze doma, ked iSli z Humenného do KoSic,
ale pytali peniaze od nej. Sumu 5.000 eur odovzdali u€astnikom konania spolo¢ne s manzelom u nich
doma. K finanénej situécii uviedla, ze v tom Case jej zomrel otec, zdedila nejaké peniaze, manzel
pracoval v zahraniéi, takZze disponovali finanénymi prostriedkami. ManzZel dokazal privyrobit aj bokom
nejaké peniaze. Opatovne poukazala na to, Ze uhradila sumu zalohy 500 eur na zakupenie predmetného
vozidla. Ohladom vykonavanej rekonstrukcie rodinného domu uviedla, Ze u€astnici konania nemali z

Coho platit, Cize vSetky opravy a celu rekonstrukciu platila ona s manzelom.

23. Z Cestného vyhlasenia Y. B. sud zistil, Ze tato v Eestnom vyhlaseni uviedla, Ze svojej sestre L. V.,
Zalovanej pozi¢ala sumu 10.000 eur za u€elom kupny nového vozidla s tym, Ze finan&né prostriedky
mala k dispozicii z Gveru, ktory si pre tento Ulel vzala. Predmetné vyhlasenie poskytla pre ucely
konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Topfou. Toto ¢estné vyhldsenie bolo vyhotovené dna
31.3.2015.

24. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a dospel
k nasledovnym zéverom.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana na zaklade kupnej zmluvy zo dna
12.1.2011 nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu, ktoré vlastnictvo nasledne
zmluvou zo diia 28.2.2014 previedla na spolognost S-R. X., s.r.0., kde celd kipnu cenu si ponechala,
pricom na zakupenie predmetného motorového vozidla vynaloZil Zalobca sumu 9.000 eur, teda sud ma
za to, Zze naslednym predajom a ziskanim kipnej ceny za predmetné vozidlo nastal na strane Zalovanej
stav obohatenia. Suma poskytnutéa Zalobcom je su¢tom sumy 500 eur poskytnutej matkou Zalobcu ako
zaloha, ktoru skuto€nost’ potvrdila aj Zalovana. V dalSom je suma tvorena sumou 5.000 eur poskytnutou
rodi€mi Zalobcu, ktord skuto€nost mal sud za preukazanu vypovedami svedkov - rodi¢ov Zalobcu ako aj
predloZzenym vypisom z U¢tu za obdobie od 8.11.2010 do 22.1.2011, ktory jednoznalne preukazuje, Ze
tito predmetnou sumou disponovali. Poslednou zloZkou predmetnej sumy 9.000 eur je suma 3.500 eur,
ktoru na zakupenie predmetného vozidla poskytol Zalobca z predaja vozidla v jeho osobnom vlastnictve
tak ako to dokladoval zmluvou o predaji a kupe vozidla zo dfia 5.1.2011 na sumu 3.500 eur. U Zalovanej
mal sud za preukazané poskytnutie sumy 8.705,70 eur a to z finanénych ziskanych z uveru poskytnutého
zalovanej Slovenskou sporitelfiou, a.s., ktorou jej bol poskytnuty splatkovy tver v sume 9.000 eur. Co
sa tyka zvySku sumy kupnej ceny predmetného vozidla, ktora mala byt Zalovanej poskytnuta jej sestrou,
ktora zasa si mala finanéné prostriedky zabezpedit z Uveru poskytnutého jej vo Velkej Britanii, potom ¢o
sudu bola predloZzena aj zmluva opatrena podpismi, bolo nepochybné, Ze zmluva bola sestrou Zalovanej
uzavreta az po zakupeni predmetného vozidla, preto podla nazoru sudu vyznieva neddveryhodne
Cestné prehlasenie sestry Zalovanej o poskytnuti finanénych prostriedkov ako aj akési dovysvetlenie
prezentované pravnym zastupcom Zalovanej, Ze poskytla Zalovanej peniaze a nasledne si to vykryla
Gverom.

26. Preto vzhladom na vecnu a €asovu suvislost zabezpec€enia a nasledného poskytnutia finanénych
prostriedkov obidvoma uc€astnikmi konania na zakupenie predmetného vozidla sud uzatvara, Zze na
zakupenie vozidla poskytol Zalobca Zalovanej sumu 9.000 eur a Zalovana vynalozila sumu 8.705,70 eur.
Takto sa Zalobca podielal na zakupeni predmetného vozidla v pomere 50,8%, pomer vypocitany ako
podiel sumy Zalobcom poskytnutych finanénych prostriedkov 9.000 eur a kipnej ceny vozidla 17.705,70
eur a Zalovana v pomere 49,2%, ktory pomer predstavuje podiel sumy Zalovanou poskytnutych
finanénych prostriedkov 8.705,70 eur a kiipnej ceny vozidla 17.705,70 eur.

27. Co sa tyka dalSich finanénych prostriedkov, ktoré mali byt vynaloZzené na zhodnotenie a vozidla
a na splatky uveru, sud ma za to, Ze na tychto sa ucastnici konania podiefali uz ako manzelia a teda
jednalo sa finanéné prostriedky vynaloZené z ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a preto
ich pripadné pouzitie méze byt predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania €i eSte po€as trvania manzelstva a existujuceho ich bezpodielového spoluvlastnictva
mohlo byt predmetom konania podla § 146 Obcianskeho zakonnika ( konanie o nezhodach o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva). Ak aj Zalobca zapo¢ital na svoj podiel
polovicu z tychto prostriedkov, v koneénom désledku to potom pri zapocitani polovice v prospech
Zalovanej ni€ nemeni na ich podiele pri zakipeni predmetného vozidla ako ho sud ustalil vysSie.



28. KedZe obaja ucastnici navrhli a suhlasili pri uréeni ceny vychadzat z hodnoty vozidla v ¢ase jeho
predaja Zalovanou zo sumy 12.500 eur, tak podiel Zalobcu predstavuje vo finanénom vyjadreni sumu
6.350 eur (50,8% zo sumy 12.500 eur ). KedZe predmetné vozidlo bolo odpredané vylu¢ne Zalovanou a
tato ak obdrzala celu kipnu cenu vozidla, sud mal za to, Ze navrh je dbvodny v sume 6.350 eur a Zalovanu
zaviazal na zaplatenie tejto sumy, o ktori sumu sa obohatila predajom predmetného motorového vozidla.
Vo zvySku sud navrh zamietol a to jednak v désledku zniZzenia sumy za odpredaj vozidla, na ktorej sa
ucastnici dohodli no aj vzhlfadom na ustalenie pomeru na zakupeni vozidla u¢astnikmi konania sudom.
Tu sud uz len zaverom uvadza, Ze v pripade pouZzitia spdsobu vypoctu podielu pouzitého zalobcom a
teda aj zapocitania dalSich finanénych prostriedkov v polovici na podiel Zalovanej, by podiel Zalobcu
predstavoval 63,2% a vo finanénom vyjadreni pri cene vozidla 12.500 eur sumu 7.900 eur a podiel
Zalovanej 61,5%, vo finanénom vyjadreni 7.687,50 eur, teda spolu az 15.587,50 eur.

29. Zalovana v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu Zalobcu
zamietol v celom rozsahu. Namietala, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a v dosledku uvedeného vec nespravne pravne posudil. Tvrdila,
Ze v konani vydokladovala pouzitie vlastnych finanénych prostriedkov z Casti Uverovych a vo zvysku
poskytnutych sestrou. Uverové zmluvy uzavreté samotnou Zalovanou, ale aj sestrou Zalovanej st toho
len podpornym dbkazom. Sestra Zalovanej odovzdala vSetky dostupné finanéné prostriedky Zalovane;j
eSte pred kupou motorového vozidla. Za ucelom ich vilastného vykrytia si vzala v maji 2015 aver v
Anglicku.

30. Zalovana dalej namietala, Ze siudom prvého stupfia nebolo ustalené akou skuto&nostou malo
dojst k bezdévodnému obohateniu samotnej Zalovanej. Vozidlo nebolo v podielovom spoluvlastnictve
uCastnikov tohto konania (jednalo sa o vylu€né vlastnictvo Zalovanej), a do$lo teda zaroven aj k jeho
platnému odpredaju. Dalej je nevyhnutné uviest, Ze suma, ktort Ziada Zalobca a ktord mu mali poskytnut
rodigia bola udajne poskytnuta v priebehu rokov 2010 a 2011. Zalovana preto cestou splnomocneného
zastupcu zaroven vznaSa namietku preml€ania naroku Zalobcu v celom rozsahu, nakolko k jeho
uplatneniu doslo po uplynuti zdkonom ustanovenej premi€acej lehoty.

31. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdil. Poukazal dalej na to, Ze Zalovana v konani nepreukazala , Ze v ¢ase kupy
disponovala vlastnymi finanénymi prostriedkami. K vznesenej namietke premi€ania uviedol, Ze osobné
motoroveé vozidlo bolo zakupené pred uzavretim manzelstva do podielového spoluvlastnictva. Zo strany
Zalobcu pri vyplateni &asti kipnej ceny sa nejednalo o pbziCku poskytnutl zalovanej. Vozidlo bolo
zakupené s tym, Ze toto bude pouzivané tak Zalobcom, ako aj Zalovanou. V Ziadnom pripade nemohlo
dojst’ k premli€aniu naroku Zalobcu tym, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté Zalobcovi jeho rodiémi

v roku 2011.

32. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 Civiného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze su tu dévody na zruSenie rozsudku.

33. V prejednavanej veci bolo ulohou sudu prvej inStancie vyporiadat sa so Zalobnymi tvrdeniami
Zalobcu, vykonat a vyhodnotit nim produkované dbkazy, ako aj protidékazy Zalovanej a na zaklade
zisteného skutkového stavu vec pravne posudit.

34. Zo Zalobnych tvrdeni je zrejmé (, ...pred uzavretim manzelstva sme s odporkyfiou spolo¢ne kupili
novy osobny automobil...%, , na zaplatenie predmetnej kipnej ceny som vlozil svoje finan&né prostriedky
v celkovej vysSke 9.000 eur a zostavajucu Cast kupnej ceny zaplatila odporkyfia z Uveru, ktory jej bol
poskytnuty bankou“ ) nadobudnutie osobného automobilu do podielového spoluvlastnictva u€astnikov
konania.

35. Z tvrdeni Zzalovanej naopak nadobudnutie osobného automobilu do vyluéného vlastnictva ,, ...pouzitie
vlastnych finan€nych prostriedkov z €asti Uverovych a vo zvysku poskytnutych sestrou Zalovane;j...").



36. Tento rozpor v tvrdeniach sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vyhodnotil ( podfa nazoru
odvolacieho sudu spravne ) tak, Ze neuveril Zalovanej, Ze jej nad sumu 9.000 eur poskytnutej ako Uver
Slovenskou sporitelnou a. s. do zvySku kupnej ceny poskytla finan&né prostriedky jej sestra.

37. Za tohto stavu, teda sud konstatoval, Ze Zzalovana poskytla na zakupenie motorového vozidla dna
12.1.2011 ( pred uzavretim manZzelstva sumu 8.705,70 Eur z veru poskytnutého Slovenskou sporitefnou
a. s. a9.000 Eur , vynalozil“ zalobca.

38. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku v8ak nemozno Ziadnym spbdsobom zistit, ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru ( na zaklade ktorého zaloZil svoje rozhodnutie), Ze Zalovana kupnou zmluvou
zo dia 12.1.2011 nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu a jeho naslednym
predajom ( ako vlastni¢ky) nastal na jej strane stav bezdévodného obohatenia.

39. Vo vztahu k uvedenym zaverom rozhodnutia sudu prvej in§tancie neobsahuje Ziadne odévodnenie.

40. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

41. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

42. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

43. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa ucastnikovi odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

44. KedZe nedostato¢ne zdévodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalovanému, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud ¢o do zvySku navrh zamietol a
vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

45. Po vrateni veci bude potrebné zo strany sudu prvej inStancie vSetky prijaté zavery riadne odévodnit.

46. K zakladnym pravam uc€astnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo
na uvedenie dostato¢nych ddvodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. V suvislosti s riadnym
odbvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské
prava (okrem iného veci G.R. proti S., rozsudok zo diia 21.1.1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, R.
T. proti S., rozsudok zo diia 9.12.1994, tykajuci sa staznosti &. 18390/91, VDH proti H., rozsudok zo dfia



19.4.1994, tykajlci sa staznosti &. 16034/90), judikatury Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo
dria 12.5.2004, I1l. US 209/04 z 23.6.2004, sp. zn. lll. US 95/06 zo dia 15.3.2006, sp. zn. Ill. US 260/06
zo diia 23.8.2006, sp. zn. lll. US 36/2010 zo drfia 4.5.2010, sp. zn. I. US 114/08 zo diia 12.6.2008),
nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti
odbévodnit’ sudne rozhodnutie sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s
ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zdsadnu, relevantnu
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok
povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti), (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 12.5.2011 sp. zn.
8 Szo 122/2010).

47. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

48. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



