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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobkyne U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. A. XX/XX, XXX XXY., zastupena Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybaér, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 460, proti zalovanému
POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, v konani o zru$enie rozhodcovského
rozsudku o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/323/2015-81
z 24. februara 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku vydaného podla zakona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, na zaklade ktorého sa Zalovany proti Zalobkyni v exekuénom konani domaha
vykonania exekucie sud prvej inStancie zamietol s odévodnenim, Ze Zalobkyfia zmeskala lehotu na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku ustanovenu v § 41 ods. 1 zdkona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31. 12. 2014 (dalej aj ,zédkon &. 244/2002 Z.
z.“) na 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Za bezvyznamné povazoval sud prvej inStancie,
Ze sudny exekutor v upovedomeni o zalati exekucie z 29. 07. 2015 nepoucil Zalobkyrfiu v zmysle §
48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
0 moznosti podat zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, pretoze poucenie sudneho exekutora
podla § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku by neprivodilo Zalobkyni novu lehotu na podanie Zaloby
na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zdkon &. 335/2014 Z. z.“) v § 73 ods. 2
vyslovne ustanovuje, Ze na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktora zac¢ala plynut pred 1. januarom 2015 sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014
a ak rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru€eny 13. augusta 2014, lehota na podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku uplynula pred datumom 25. 08. 2015, kedy bola Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku doru¢ena sudu prvej indtancie.

1.1V Case konania uginny procesny predpis zakon €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej
aj ,0.s.p.“) v § 142 ods. 1 O. s. p. zakotvoval pravo uspedSného Uc€astnika konania na nahradu trov
konania. Uspe$ny Zalovany v8ak nahradu trov konania neziadal priznat, preto mu sud prvej indtancie
nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala dha 7. aprila 2016 odvolanie Zalobkyna. Sudu prvej
inStancie vytykala nespravne pravne posudenie veci z dévodu, Ze neaplikoval celé znenie ustanovenia
§ 73 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z.. V § 73 ods. 2 zadkona €. 335/2014 Z. z. je vyslovne ustanovené, Ze
sud musi aplikovat aj ustanovenie § 46 ods. 3 uvedeného zakona, podla ktorého ak bol podany navrh na
zacCatie exekucie, moze spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok



podla osobitného predpisu aj v exekucii. Exeku€ny poriadok v § 48 ods. 2 ukladal suidnemu exekutorovi
poucit povinného - spotrebitela o moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu a toto poucenie malo obsahovat’ aj
vzor Zaloby na zruenie rozhodcovského rozsudku. Upovedomenie o zacati exekucie bolo Zalobkyni
dorucené 11. augusta 2015. V lehote 14 dni na podanie namietok dria 25. 08. 2015 dorucila Zalobkyria
Okresnému sudu Ziar nad Hronom Zalobu o zrugenie rozhodcovského rozsudku. K podaniu Zaloby sice
doslo po uplynuti 30 driovej lehoty na jej podanie od doru€enia samotného rozhodcovského rozsudku
tak, ako to predpokladal zédkon &. 244/2002 Z. z., avSak v lehote na podanie Zaloby v zmysle ustanoveni
zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani v spojeni s ustanoveniami Exeku&ného poriadku.
Ak ustanovenie zakona o osobitnej lehote na podanie Zaloby v lehote na podanie namietok v zmysle
Exeku€ného poriadku nie je dotknuté prechodnym ustanovenim § 73 ods. 2 veta pred podkodiarkou,
Zalobkyha podala zalobu v&as. Zo samotného Ucelu prijatej zmeny pravnej Upravy ako aj logického a
gramatického vykladu uvedenych v pravnych predpisov vyplyva, Ze zdkonodarca mal v Umysle prijatou
pravnou upravou umoznit spotrebitefom podat’ Zalobu o zruenie tych rozhodcovskych rozsudkov, ktoré
sa stali exeku&nymi titulmi a zaroveri neboli spotrebitelmi napadnuté Zalobou o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v lehote, ktord im marne uplynula podla zakona €. 244/2002 Z. z.. Navrhla zrusit' rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratit na dalSie konanie a Zalovanému uloZit povinnost nahradit Zalobkyni
trovy konania.

3. Vyjadrenie k Zalobe podané nebolo.

4.Driom 01. 07. 2016 nadobudol t€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s.
p.“), ktory v § 470 ustanovuje, Ze sa tento zdkon pouZije aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona zostavaju zachované.

5. Odvolatelka uplatnila v odvolani odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. totoZny s odvolacim
dbévodom podfla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.. Na prejednanie odvolania Zalobkyne nebolo potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie z dévodu, Ze pre spravne rozhodnutie vo veci postaCovali skutkové
zistenia sudu prvej instancie, ktoré v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p. nebolo potrebné ani zopakovat
z dbvodu, Ze sa odvolaci sud od nich neodchylil. Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania dospel odvolaci sud k nazoru, ze odvolanie je v plnom rozsahu dévodné. Sud prve;j
inStancie vec nespravne pravne posudil v otazke, &i je Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podana v€as a ked ju zamietol pre zmeSkanie lehoty, nezaoberal sa vobec dévodmi, pre ktoré sa
Zalobkyfha domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku. Prave v dbsledku nespravneho pravneho
posudenia veci ohladne v€asnosti podanej Zaloby nevykonal sud prvej inStancie navrhnuté dbkazy.
Doplnit dokazovanie odvolacim sudom z hladiska tvrdeni Zalobkyne, pre€o rozhodcovsky rozsudok
neobstoji, nepovazoval odvolaci sud za ucelné, z tohto dévodu rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

6. V spise zaloZené listinné dodkazy potvrdzuju tvrdenia Zalobkyne, 2e POHOTOVOST, s. r. o.
so sidlom v Bratislave podala proti zalobkyni S. D. navrh na zalatie rozhodcovského konania
Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému Slovenskou rozhodcovskou a. s., so sidlom v Bratislave a
rozhodcovsky sud rozsudkom sp. zn. SR 02206/14 z 30. jula 2014 dorucenym Zalobkyni 13. augusta
2014 ulozil Zzalovanej, v rozhodcovskom konani totoZznej so Zalobkyriou v tomto konani, povinnost
zaplatit’ Zalobcovi v rozhodcovskom konani totoZnym so Zalovanym v prejednavane;j civilnej veci istinu
vo vySke 248,- € spolu s prislusenstvom a nahradit’ trovy rozhodcovského konania. Na zaklade tohto
rozhodcovského rozsudku sa Zalovany prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD. domaha vymoZenia pohfadavky priznanej Zalovanému v rozhodcovskom konani v exekucne;j
veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12Er/180/2015. Exekuéné konanie
zacCalo 27. januara 2015 spisanim navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom v tento der.
Poverenie na vykonanie exekucie pod &. 5613*090303 vydal Okresny std Ziar nad Hronom 10. 07. 2015.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo Zalobkyni doru¢ené 11. augusta 2015, v ktorom sudny exekutor
Zalobkyfiu v zmysle § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017 nepoudil o
moznosti podat’ Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku.



7. Sud prvej inStancie aplikujuc ustanovenie § 73 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z. dospel k nazoru, Ze
povinnost poucit’ Zalobkyfiu 0 mozZnosti podat’ Zalobu na zrusenie rozhodcovského rozsudku v lehote na
podanie namietok proti exekucii podfa § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni i€innom do 31. 03. 2017
sudnemu exekutorovi nevznikla z ddvodu, Ze ustanovenie § 73 ods. 2 zakona &. 335/2014 Z. z. vyslovne
upravuje, Ze na plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala
plynut pred 01. 01. 2015 sa maju pouzit predpisy ucinné do 31. 12. 2014 a Ze lehota na podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do
31. 12. 2014 zalobkyni marne uplynula. Ulohou odvolacieho sudu na zéklade odvolania Zalobkyne bolo
posudit, ¢i je ddvodna namietka Zzalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci z dévodu nespravne;j
aplikacie ustanovenia § 73 ods. 2 zdkona €. 335/2014 Z. z. tym, Ze sud prvej inStancie na vetu za
bodkociarkou v zneni ,ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté“ neaplikoval.

8. Podla § 73 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora za€ala plynut pred 1. januarom 2015 sa pouziju predpisy uc¢inné do
31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

9. Podla § 46 ods. 3 zakona €. 335/2014, ak bol podany navrh na zadatie exekucie, mdze spotrebitel
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podfa osobitného predpisu aj v
exekucii.

10. Osobitnym predpisom, na ktory § 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. odkazuje, je Exekuény poriadok.

11. Podla § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017 exekutor
povereny vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu v upovedomeni o zacati exekucie pouci povinného,
ktory je spotrebitefom o mozZnosti podat v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Pouéenie musi obsahovat’ aj vzor Zaloby podla
osobitného predpisu.

12. Sud prvej instancie spravne skumal, i bola exekucia na podklade rozhodcovského rozsudku,
ktorého zruSenia sa Zalobkyia domaha zacaté v lehote od 01. 01. 2015 do 31. 03. 2015 z dbvodu,
Z2e po 1. aprili 2015 nebolo mozné podla § 243d ods. 1 Exeku&ného poriadku udelit poverenie na
vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky spotrebitelského rozhodcovského konania vydaného pred 1.
januarom 2015, pretoze takéto rozhodcovské rozhodnutie prestalo u€astnikov rozhodcovského konania
zavazovat. V konani bolo preukazané, Ze navrh na vykonanie exekucie v lehote ustanovenej v § 243d
ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny podal. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze sud
prvej indtancie neaplikoval znenie § 73 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z. v celom zneni, ked Uplne
odignoroval vetu za bodkoc€iarkou v zneni ,ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté®. Prave tymto
odkazom za bodkogiarkou je poskytnutd moznost uéastnikom rozhodcovského konania spifiajuceho
charakter spotrebitelského rozhodcovského konania podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 48 ods. 2 Exeku¢éného poriadku aj v pripade, ak uz lehota na podanie Zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla zadkona &. 244/2002 Z. z. ubehla. V exekuénych konaniach za&atych po
01. 04. 2015 poskytol takymto u€astnikom exekuéného konania ochranu priamo $tat tym, Ze zakonom
vylugil ucinky rozhodcovského rozsudku definovaného v § 243d ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni
ucinnom do 31. 03. 2017 a nedovolil vydat’ poverenie na vykonanie exekucie na zaklade takéhoto
rozhodcovského rozsudku. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze bolo povinnostou sudneho
exekutora poucit ju podla § 48 ods. 2 v upovedomeni o za¢ati exekucie o moznosti podat’ Zzalobu na
zruSenie rozhodcovského rozsudku a pripojit’ aj vzor takejto Zzaloby. Bez ohladu na opomenutie sudneho
exekutora Zalobkyfia podala Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku v€as, ked upovedomenie
o zacati exekucie jej bolo doru€ené 11. augusta 2015, Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podala na Okresny sud Ziar nad Hronom podfa listiny na &. I. 19 spisu diia 25. augusta 2015.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



14. Sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis na pravne posudenie veci, ale ho nespravne
interpretoval.

15. Ulohou sudu prvej instancie bude vyhodnotit Zalobkyfiou uvadzané dévody na zrusenie
rozhodcovského rozsudku a vo veci znovu rozhodnut. O trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods.
3 C. s. p. rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo veci.

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



