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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Marty SaSinkovej v pravnej veci Zalobcu: Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, proti Zalovanym: 1/ Obec Og&koyv,
Ockov 177, 916 22 Podolie, ICO: 00 311 871, 2/ LAK CONSULTING s.r.0., Stummerova 5027, 955 01
Topol&any, ICO: 47 496 762, o uréenie neplatnosti zmluvy a o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave spatvzatie zaloby p rip U $t a, rozsudok Okresného sudu Malacky &. k.
29CbV0/10/2020-90 zo diia 13.07.2021 zruSuje akonanie zastavuje.

Il. Sud ziadnej zo stran sporu nepriznava pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky ako sud prvej indtancie rozsudkom ¢.k. 29CbV0/10/2020-90 zo dia 13.07.2021
vyrokom |. Zalobu zamietol; vyrokom Il. nepriznal Zalovanému 1/ voc&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania, vyrokom Ill. nepriznal Zalovanému 2/ vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Predmetny rozsudok sudu prvej indtancie bol doru¢eny Zalobcovi, Zalovanému 1/ ako aj
pravnemu zastupcovi Zalovaného 2/ v ten isty defi, a to dfa 11.08.2021.

2. Proti rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d), f), h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a Zalovanym nahradu trov
konania neprizna, alebo aby napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o zamietnuti zaloby zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dia
10.09.2021. Odvolacia replika predlozena nebola.

3. Zo strany Zalobcu bolo dfia 19.04.2022 doru€ené sudu prvej indtancie spatvzatie Zaloby, ktorym
Zalobca vzal Zalobu spat a navrhol, aby sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. V
predmetnom spatvzati Zaloby Zalobca poukazal na znenie § 180 zakona ¢&. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o verejnom obstaravani®) v
zneni u€innom do 30.03.2022, v sulade s ktorym bola z jeho strany predmetna Zaloba na sud podana
s tym, Ze novelou zakona o verejnom obstaravani (zakon &. 395/2021 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony) do$lo s uginnostou od 31.03.2022
ku zmene ustanovenia § 180 zdkona o verejnom obstaravani, v nadvaznosti na ¢o Zalobca poukazal
aj na prechodné ustanovenie § 187h ods. 13 zakona o verejnom obstaravani. Dalej Zalobca uviedol,
Ze zo skuto€nosti deklarovanych Zalovanym 1/ na zaklade Ziadosti zalobcu o poskytnutie suginnosti
zo dna 22.02.2022 vyplyva, Zze predmet Zmluvy o buducej kupnej zmluve &. 01/2019 uzatvorenej
podfa § 50a Obdianskeho zakonnika zo driia 23.7.2019 medzi Zalovanym 1/ ako buddcim kupujucim/



objednavatefom a zalovanym 2/ ako buducim predavajucim/zhotovitefom a jej Dodatku €. 1/2020 zo
dria 05.02.2020 (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo okrem iného zhotovenie stavby - Bytového
domu 12 b.j., ktorej uréenia neplatnosti sa Zzalobca v danom konani domahal, bol skolaudovany na
zaklade rozhodnutia obce O&kov €. spisu A/2020/00676/Cho zo diia 30.07.2020, v zmysle ktorého je
mozné stavbu Bytového domu 12 b.j. vyuzivat len v stlade s jej ugelom. Zalovany 1/ v liste zo dha
09.03.2022 upozornil, Ze Zmluva bola ukonena Dohodou zmluvnych stran zo dna 14.08.2020. Na
z&klade predmetnych skutonosti v kontexte pravnej upravy ucinnej od 31.03.2022 je podfa nazoru
Zalobcu az teraz doévodné konstatovat, Ze medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ doSlo k naplneniu
dovodov pre spatvzatie Zaloby. Na zaklade tychto skuto€nosti je tak zalozena povinnost' Zalobcu podla
§ 187h ods. 13 zakona o verejnom obstaravani vziat spat dévodne a ex lege podany navrh na uréenie
neplatnosti zmluv. Vo vztahu k nahrade trov konania Zalobca poukazal na skuto¢nost vyplyvajucu z
legislativnej pravnej upravy, v zmysle ktorej bolo povinnostou Zalobcu podat navrh na uréenie neplatnosti
a rovnako ku spatvzatiu Zaloby Zalobca pristupil z dovodu zmeny pravnej upravy, ktord mu takuto
povinnost stanovila, ¢o podla Zalobcu zaklada opodstatnenost’ aplikacie ustanovenia § 257 CSP, a to
vzhladom na povahu konania, ktoré zaCalo na zaklade splnenia si povinnosti zalobcu zo zakona o
verejnom obstaravani, v désledku ¢oho by sa sud podla Zalobcu mal zaoberat’ okolnostami osobitného
zretela pri rozhodovani o trovach konania a Ziadnej zo stran sporu nahradu nepriznat. Zalobca zistil
a deklaroval poruSenie zakona o verejnom obstaravani aj v rozhodnuti dradu €. 5225-6000/2020-
OD/9 zo dila 13.10.2020, resp. v rozhodnuti Rady uradu &.k. 10464-9000/2021. Zalobca tak podal
Zalobu o urcenie neplatnosti Zmluvy v sulade s § 180 zdkona o verejnom obstaravani, pricom jej
podanim nesledoval osobné zaujmy & nadobudnutie osobného prospechu, ale ddvodom jej podania bolo
zabezpecenie ochrany hospodarskej sutaze ako verejného zaujmu a aj podla recitalu smernice 2007/66/
ES je neplatnost najucinnejSim spdsobom na obnovenie sutaze a vytvorenie novych obchodnych
prilezitosti. K predmetnému spatvzatiu Zaloby Zalobca pripgjil list Zalovaného 1/ zo dfia 09.03.2022
adresovany Zalobcovi a nadpisany ako ,Ziadost’ o suginnost - odpoved” a rozhodnutie rady Gradu pre
verejné obstaravanie ako Ustredného organu tatnej spravy pre verejné obstaravanie zo dia 25.01.2022
pod ¢. 10464-9000/2021.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na predlozenie vyjadrenia ku
spatvzatiu Zaloby v lehote 5 dni, pri€¢om predmetna vyzva bola doru¢ena Zalovanému 1/ diia 22.04.2022
a zalovanému 2/ diia 04.05.2022. Zalovany 1/ podanim dorué¢enym odvolaciemu sudu dia 27.4.2022
prejavil sthlas so spéatvzatim Zaloby. Zalovany 2/ na vyzvu odvolacieho stidu nereagoval.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Odvolaci sud konStatuje, ze ku spatvzatiu Zaloby doSlo pred rozhodnutim odvolacieho sudu o
podanom odvolani Zalobcu. S poukazom na spatvzatie zaloby Zalobcom, suhlas Zalovaného 1/ s tymto
dispoziénym ukonom a neprejaveny nesuhlas Zalovaného 2/ so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok Okresného sudu Malacky ¢.k. 29CbV0/10/2020-90
zo dia 13.07.2021 zrusil a konanie zastavil.

8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podla § 180 z&kona o verejnom obstaravani (v zneni u€innom k datumu podania predmetnej
Zaloby na sud) ak drad pri vykone dohladu nad verejnym obstaravanim zisti, Ze verejny obstaravatel,
obstaravatel alebo osoba podla § 8 v rozpore s tymto zakonom uzavrie zmluvu, koncesnu zmluvu,



ramcovu dohodu alebo dodatok k zmluve, koncesnej zmluve alebo rdmcovej dohode, v lehote jedného
roka odo dfia jej uzavretia poda navrh na urenie jej neplatnosti sudom.

12. Podla § 180 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani (v zneni u€innom od 31.3.2022) ak urad pri
vykone dohladu nad verejnym obstaravanim zisti, Ze verejny obstaravatefl, obstaravatel alebo osoba
podla § 8 v rozpore s tymto zdkonom uzavrie alebo zmeni zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovu
dohodu a zaroven predmet zmluvy nie je v celom rozsahu splneny, v lehote jedného roka odo dna
uzavretia alebo zmeny zmluvy poda navrh na uréenie jej neplatnosti sidom.

13. Podla § 187h ods. 13 zakona o verejnom obstaravani ak urad podal podfa predpisov
uCinnych do 30. marca 2022 navrh podla § 180 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2015/343/20220401.html> a vzhladom na povahu zmluvného plnenia prevaZuje vSeobecny zaujem
na pokracovani v plneni zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody alebo podany navrh neplni
svoj Ucel, urad vezme navrh spat.

14. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pri zastaveni konania v zmysle ustanovenia §
256 ods. 1 CSP je zavinenie zastavenia konania potrebné posudzovat vyluéne z procesného hladiska,
a nie podlfa hmotného prava, priCom pojem ,procesné zavinenie® je nevyhnutné vykladat komplexne.
Pojem ,zavinenie“ je potrebné posudzovat vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie
sa strany sporu. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady uspechu v konani v zmysle
§ 255 CSP a od zasady procesnej zodpovednosti za zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1
CSP aplikovatelnu len vo vynimo€nych pripadoch za kumulativheho splnenia dvoch podmienok, a to
existencia dovodov hodnych osobitného zretela a existencia vynimo&nych okolnosti.

15. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru o kumulativhom naplneni tak existencie dévodov
hodnych osobitného zretela, ako aj existencie vynimolnych okolnosti na zaklade komplexného
vyhodnotenia okolnosti vzniku a priebehu daného sporu. V pripade predmetnej Zaloby ide o Specificky
druh uréovacej Zaloby, pri podani ktorej sa nevyZzaduje preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu,
nakol'ko tento vyplyva priamo z osobitného pravneho predpisu - zakona o verejnom obstaravani, pricom
Zaloba bola podana Zalobcom ako Ustrednym organom Statnej spravy pre verejné obstaravanie, ktory
k jej podaniu pristapil po tom, €o pri vykone dohfadu nad verejnym obstaravanim ustalil zaver o
uzavreti Zmluvy v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a naslednym podanim predmetne;j
Zaloby splnil povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 180 zakona o verejnom obstaravani (v zneni
ucinnom k datumu podania predmetnej Zaloby na sud). V nadvaznosti na zmenu relevantnej pravne;j
Upravy nastavsej v priebehu konania pred pravoplatnym rozhodnutim sidu o merite sporu novelizaciou
zakona o verejnom obstaravani u€innou od 31.03.2022 a zaroven v nadvaznosti na naplnenie predmetu
dotknutej Zmluvy Zalovanymi 1/ a 2/ ako jej zmluvnymi stranami, ktoré bolo Zalobcom deklarované a
preukazané v ramci spatvzatia Zaloby a nebolo zo strany Zzalovanych ziadnym spésobom spochybnené
vo vyjadreni ku spatvzatiu Zaloby a ktoré malo za nasledok stratu u¢elu podanej Zaloby smerujuceho k
obnoveniu sutaze, doSlo zo strany Zalobcu spéatvzatim predmetnej Zaloby k jednoznaénému naplneniu
imperativu vyplyvajuceho z dikcie ustanovenia § 187h ods. 13 zakona o verejnom obstaravani. Vy$3ie
uvedené skutoCnosti odvolaci sud kvalifikoval ako skuto€nosti predstavujuce kumulativhe splnenie
podmienok vyZadovanych zakonom pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, v désledku ¢oho rozhodol o
nahrade trov konania tak, Zze Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov prvoins§tanéného
a odvolacieho konania.

16. Zaverom odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze Zalovany 2/ bol v priebehu konania pravne
zastlpeny advokatom Mgr. Jurajom Simunym, so sidlom Nam. M.R. Stefanika 30/33, 955 01 Topol&any,
av8ak v €ase vydania uznesenia odvolacieho sudu, mal tento pozastaveny vykon advokacie, v désledku
¢oho nebol opravneny poskytovat pravne sluzby Zalovanému 2/, resp. ho v konani ako advokat
zastupovat'.

17. Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyZzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



