Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1Csp/54/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7617202493

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617202493.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcu C. L. F,, F.. E.. D.., F. FY. M. C..X, V, C.: XX
XXX XXX, pravne zastupeného L.. L. S.F;, R.,,F.F. M. C.. X, P.. D.. V. XXX, V., proti zalovanému P. U.,
O.. XXX XXXX, V. P. XXX/X, XXX XX F. S., o zaplatenie sumy 204,21 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢. k. 1Csp/54/2017 - 33 zo dria 6.3.2017.

odovodnenie:

1. TunajSi sud na navrh Zalobcu vydal diia 6.3.2017 platobny rozkaz &. k. 1Csp/54/2017 - 33, ktorym
zaviazal Zalovaného, aby do 15 dni odo dia dorugenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu
204,21 € a 5,05 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 9,47 € od 10.2.2015 do zaplatenia, 5,05 % urok
z omeskania ro¢ne zo sumy 194,74 € od 10.3.2015 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podal odpor
s vecnym odbévodnenim na tomto sude.

2. Zalovany bol taktieZ zaviazany do 15 dni odo dfa doruéenia platobného rozkazu nahradit Zzalobcovi
trovy konania vo vySke 85,52 € alebo v tej istej lehote podat’ odvolanie na tomto sude.

3. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zzalovany odpor dfia 20.3.2017 (sudu doruceny
21.3.2017), priCom predmetny platobny rozkaz mu bol doru¢eny dia 14.3.2017.

4. V tomto odpore Zalovany uviedol, Ze sud nemal nikdy vydat platobny rozkaz, pretoZe neprihliadol
na neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 1 OZ a to predovSetkym na neprimerane
vysoké zmluvné pokuty v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Sud podfa jeho nazoru neprihliadol na
eurdpske spotrebitelské pravo a nezohladnil judikatiru Eurépskeho stdneho dvora. Zalovany Ziadal
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

5. Podla § 267 ods. 1 a 2 C.s.p. odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny. (2) Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) neopravnenou osobou alebo

c) bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

6. Sud po prestudovani odporu konstatuje, Ze bol podany v zadkonnej lehote a zarover opravnenou
osobou. Sud viak z jeho obsahu ma za preukazané, Ze odpor neobsahuje vecné odévodnenie, nakolko
okolnosti uvadzané v odpore s predmetom konania nesuvisia, pretoze sud sa zaoberal i pripadnymi
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré sa vSak predmetu sporu minaju, t.j. v konkrétnej veci
nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, prave naopak, zalovany si nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvného vztahu (neuhradené poplatky za sluzby, upomienka oneskorenej platby a



splatka zariadenia). K tymto skuto&nostiam, ktoré su predmetom sporu sa Zalovany vébgc nevyjadroval
a ani ich nespochybnil. Iné (nim namietané skutocnosti) predmetom Zaloby neboli. Zalobca si teda
neuplatnil vo&i Zalovanému pohladavku vyplyvajucu zo zmluvnych pokut, ktoré Zalovany v odpore
namieta.

7. Sud mé za preukazané, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku bol
odpor Zalovanym predloZzeny bez vecného odévodnenia, kvdli Comu ho sud odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



