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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Denisou Cvikovou v spore zalobcu: Z. X., nar. XX XX.XXXX,
E. XXX, XXX XX K. N. S., zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom
Heydukova 12, 811 08 Bratislava proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. VIG, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 o zaplatenie 5426,59 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 74,61 eur s 5,05% Urokom z omeskania roéne zo
sumy 74,61 eur od 03.02.2016 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.
Sud priznava zalovanému proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnej vyske.

Odoévodnenie
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 07.03.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 5426,59 eur s prislusenstvom titulom nahrady lieCebnych nakladov, dovodiac Ze
dnia 27,01.2015 prislo v Bratislave na Ruzinovskej ul. k dopravnej nehode, pri ktorej vodi€¢ osobného
motorového vozidla zn. Skoda Superb ECV: A.-XXXIS na priechode pre chodcov nedal prednost
Zalobcovi a tohto zrazil. Zalobca utrpel pri dopravnej nehode mnohopo&etné zavazné poranenia, v
dosledku ktorych bola viackrat dstavne hospitalizovany a musel sa podrobit naroénej a bolestivej
lieCbe. Vznik Urazu bol riadne nahlaseny Zalovanému ako poistovatelovi. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il z 02.02.2016 sp.zn. 3T/170/2015 bol obvineny vodi¢ motorového vozidla odsudeny za
trestny &in ublizenia na zdravi v zmysle § 157 ods. 2 Trestného zakona. Osobné motorové vozidlo
bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené Zalovanym (&. poistnej zmluvy 656689714/23) o zaklada jeho
pasivnu vecnu legitimaciu. Vyzvou na plnenie z 02.12.2015 sa zalobca domahal uspokojenia naroku
na nahradu lie€enych nakladov vo vyske 6175,54 eur . Ozndmenim o likvid4cii poistnej udalosti z
28.01.2016 poskytol Zalovany Zalobcovi nahradu lie¢enych nakladov vo vyske 272,42 eur. Zalobca
si po zohladneni uhradenych lie€ebnych nakladov uplatnil narok v rozsahu nakladov vynalozenych v
stomatologickej klinike Schill Dental Clinic s.r.o0. v zmysle dokladu &. 028/13/2015 z 25.05.2015 vo vyske
48,- eur , dokladu €. 228/JB z 20.07.2015 vo vyske 140,- eur, dokladu &. 04957/2015 u 24.07.2015 vo
vySke 252,- eur, dokladu €. 2015378 z 19.08.2015 vo vyske 4700,- eur, nahradu nakladov vynaloZenych
na zakupenie gélov na zmiernenie bolesti a rychlejSie hojenie jaziev v zmysle faktary €. 211500954 z
24.06.2015 vo vyske 78,- eur, v zmysle faktury €. 211501093 z 27.07.2015 vo vySke 28,- eur a dokladu ¢.
07629 z 27.07.2015 vo vyske 15,61 eur a naklady vynaloZzené na zdravotné pomécky vo vyske 17,98 eur
na podkolienky v zmysle dokladu €. 10522095 z 05.03.2015, na zakupenie neurostimulatora DM-18107
TENS Dimarson podla faktury €.2015/07/2014 z 07.07.2015 vo vy3ske 116,- eur, ktory sa pri lieCeni
pouziva na zmiernenie a odstranenie chronickych a akutnych bolesti a naklady na magnetické bandaze
podfa faktury €. 201500160 z 20.07.2015 vo vySke 31,- eur. K poSkodeniu zdravotného stavu poukézala



Zalobkyha na zavery znaleckého posudku &. 42/15 zhotoveného MUDr. Jozefom Lohnertom, CSc. z
08.03.2015 podfa, ktorého utrpel Zalobca tieto zranenia : zlomenina strednej €asti oboch kosti pravého
predlaktia, triestiva, otvorena, Uplna s posunom ulomkov, triestiva zlomenina prednej a bo&nej steny lave;j
Celustnej prinosovej dutiny, zlomenina bo¢nej steny a dna lavej o€nice, zlomenina predného dolného
okraja lavej bedrovej jamky, obojstranna zlomenina hornych a dolnych ramienok lonovych kosti, otras
mozgu, trzno-zmliazdené rady favej strany tvare (brada, dolna pera, horné vie€ko), vylomenie zubov ¢.
21,22,23 (hryz&ky a oCny zub vlavo hore).

2. Zalovany ziadal Zzalobu Zalobcu zamietnut, pretoZe Zalobca nepreukazal stvislost nim uplatnenych
lie€enych nakladov s poistnou udalostou a naslednou lieCbou, pri¢om poukazal na §15 ods. 1 zdkona
o povinnom zmluvnom poisteni. Podla zalovaného zalobca si nesplnil povinnost preukazat ucelné
vynaloZenie nakladov v suvislosti s poistnou udalostou tak, ako to vyZaduje citované ustanovenie.

3. Zalobca v obsahu svojho pisomného stanoviska dorudeného sudu dria 29.11.2016 doplnil skutkovo
Zalobu tak, Zze naklady vynaloZené u stomatolégov spolu vo vySke 5140,- eur suviseli s viacerymi
zavaznymi poraneniami tvarovej €asti, vratane poskodenia chrupu (odkaz na znalecky posudok €. 42/15
znalca MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc.). Zalobca bol nuteny absolvovat viaceré rekonstrukéné postupy
za Ugelom Upravy chrupu tak, aby plnil funkéné a estetické kritéria. Zalobca poukazal na vyjadrenie
stomatoléga z 24.11.2016. Vo vztahu ku nakladom vynaloZzenych na gély na zmiernenie a hojenie
jaziev spolu vo vySke 121,61 eur uviedol Zalobca, Ze nepriaznivy zdravotny stav po Uraze si vyZiadal
viaceré operacné zakroky so zanechanim bolestivych jaziev. Za u¢elom podpory lie€ebného procesu
si zakupil zalobca lieCivé gély (Strataderm a NewGel+), ktoré su urCené na lie€bu vSetkych typov
jaziev a zmiernenie bolesti po zlomeninach kon&atin. Hoci tieto zdravotnicke potreby neboli predpisané
o8etrujucim lekarom, neméze to byt na tarchu Zalobcu, ktory si svoj poSkodeny zdravotny stav snaZzil
zlepsit aj prostriedkami bez lekarskeho predpisu. Uvedené gély maju lie€ivé ucinky, ktoré eliminovali u
Zalobcu kozmetické nedostatky a €asté bolesti. Naklady suvisiace s obstaranim zdravotnych pomécok
vo vysSke 164,98 eur oddvodnil Zalobca tak, Zze sluzili na stabilizaciu kolena a ¢&lenku, kedZze mu
bol implantovany osteosynteticky material. Podkolienky udrzovali koleno a &lenok v spravnej polohe,
¢im sa zmierfiovali Casté bolesti a zlepSovali moznosti pohybu. Pristroj neurostimulator DM-18107
elektrickych impulzov stimuloval nervovu sustavu, kedZe v pravej dolnej konCatine a lavej Casti tvare
nema cit. Pozitivny ucinok na zdravotny stav mali aj magnetické bandaze, ktoré sa bezne pouzivaju pri
rehabilitaciach poskodenej pohybovej sustavy. Keby neprislo k Urazu a v jeho désledku ku poskodeniu
zdravia, nemusel by Zalobca vynaloZit finanéné prostriedky na zlepSenie zdravotného stavu.

4. V pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dna 01.03.2017 Zalovany zotrval na zaveroch Setrenia
poistnej udalosti z 27.01.2015, ako aj rozsahu a vySke nim poskytnutého poistného plnenia. Pri Ziadne;j
z poloziek narokovanych Zalobkyriou (platby za zdravotné pomécky, lie€iva a medicinske zakroky) v
kontexte dostupnych lekarskych sprav nutne nevyplynula potreba ich zaobstarania ¢&i realizacie, preto
sa ich uplatnenie javi Zalovanému ako Spekulativne a Ucelové. NajspornejSou a najvy$Sou polozkou
uplatnenou Zalobkyriou je poloZka tykajuca sa realizacie medicinskych (stomatologickych) ukonov v
zariadeni Schill Dental Clinic, s.r.0., Bratislava konkrétne vykonov premietnutych do faktury €. 2015378
vo vySke 4700,- eur. Zo znaleckého posudku &. 42/15 vypracovaného prof. MUDr. Jozefom Lohnerom,
CSc. vyplyva, Ze v kontexte predmetnej poistnej udalosti utrpela Zalobkyria v €asti chrupu len poskodenie
- vylomenie zubov &. 21,22 a 23 (hryzaky a ony zub vlavo hore),, pri€om iné zranenia neboli ani neskoér
zistené (str. 7 citovaného znaleckého posudku). Predmetné zranenie Zalobkyne bolo zadokumentované
uz pri kompletnom vySetreni konanom bezprostredne po Uraze, a to dha 27.01.2015 na urgentne;j
ambulancii centralneho prijmu UNB - Ruzinov, pri€om z neho vychadzal aj znalec. Znalcovi sluzila
k vypracovaniu posudku o.i. aj kompletna zdravotna dokumentacia Zalobkyne, konzultacia s lekarmi-
Specialistami a v neposlednom rade aj informacie ziskané od Zalobkyne a jej manzela. Skuto€nost,
?e k poSkodeniu chrupu Zalobkyne priSlo v oznaenom rozsahu svedCi aj vyjadrenie Zalobkyne
pri jej vysluchu pred organmi policie diia 18.02.2015, kedy pri popise posSkodenia zdravia uviedla,
Ze v suvislosti s poistnou udalostou pridlo o.i. aj k vybitiu zubov, priom iné poSkodenie chrupu
Zalobkyfia neuviedla. Vypoved Zalobkyne na pojednavani konanom diia 13.01.2017 sa svojim obsahom
odliSovala, pricom Zalovany na fiu poukazuje. Podla Zalovaného potvrdenie predloZzené Zzalobkyriou
vydané stomatologickou klinikou Schill Dental Clinic dfia 24.11.2016 vykazuje znamky uc&elovosti,
kedZe bolo vyhotovené so znacnym Casovym odstupom. V potvrdeni bolo uvedené, Ze Zalobca bol
po autonehode, mal zlomeny mostik v rozsahu zubov &. 16-25, pricom vyvstala potreba zhotovenia
nového (keramického). Takyto ukon sa realizoval dfia 24.07.2015, kedy prislo k preparacii mostika a jeho



nacementovaniu. Pri¢inna suvislost medzi ziomenim mostika s dopravnou nehodou podla zalovaného
zo Ziadnych dostupnych lekarskych sprav &i nalezov nevyplynula. Zalovany videl rozpor medzi tvrdenim
Zalobcu o tom, Ze je dlhoro€nym pacientom uvedenej stomatologickej kliniky (asi od roku 2006) ,
pravidelne sa zuc€astriuje preventivnych prehliadok, ale bez potreby vykonat lekarske oSetrenie, kedZe
chrup je v poriadku. V kontraste s tym sucastou kompletnej zdravotnej dokumentéacie zalobcu nie
su lekérske zdravotné spravy z tejto kliniky. Za neStandardny povazoval Zalovany aj vyber lekara i
medicinskeho zariadenia, ktoré malo preparéaciu chrupu zrealizovat. Zalovany spochybnil v stvislosti
s vyberom medicinskeho zariadenia majetkové pomery Zalobcu. Informaciu o majetkovych pomeroch
Zalobcu povazoval za relevantnu na posudenie primeranosti vyberu kliniky, na ktorej mal byt zakrok
vykonany. Dana klinika patri medzi také, v ktorych si kazdy ukon plati pacient sam, bez naroku na jeho
preplatenie zo strany prislusnej zdravotnej poistovne, pri€¢om cena za jednotlivé medicinske Ukony je
v porovnani s inymi obdobnymi bratislavskymi klinikami vysoka. Zalovany nepovaZzoval naroky Zalobcu
za preukazané a Ziadal Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov
konania.

5. Zalobca mal za to, Ze dostatoéne preukazal ucelnost a opodstatnenost vynaloZenych lietebnych
nakladov svojim stanoviskom z 28.11.2016, ako aj vysluchom na pojednavani. Skuto€nost, Ze z
lekarskych sprav nevyplynula nevyhnutnost ich zaobstarania a potreba ich realizacie neznamena
podla Zalobcu , Ze vydavky neboli vynaloZené G&elne a odévodnene. Zdravotnicke pomdcky, lie€iva a
medicinske zdkroky pomohli zmiernit nésledky, ktoré dopravna nehoda zanechala na fyzickom, ako
aj psychickom zdravi Zalobcu. Pred dopravnou nehodou Zalobca pravidelne navstevovala stomatoléga
a nikdy nemal vaznejsie problémy, ktoré by odévodrovali potrebu vymeny alebo inej Upravy zubov.
Tvrdenia zalovaného o uUcelovosti povazoval zalobca za nepreukazané. Iné poskodenie chrupu ako
zlomeniny troch zubov (€. 21, 22 a 23) neboli v zdravotnej dokumentacii vyhotovenej bezprostredne
po uraze zaevidované z dovodu vaznejSich poraneni, ktoré utrpel a boli rieSené prioritne. Znalecky
posudok bol vypracovany znalcom dria 08.03.2015 v Case, ked bol Zalobca imobilny, preto vychadzal
len z dostupnej zdravotnej dokumentacie a telefonického rozhovoru so Zalobcom a manzelom.
Lekarska sprava Schill Dental Clinic s.r.o. bola predloZzena az na vyzvu sudu, preto bola datovana
ku diu 24.11.2016, €o v8ak nespochybriuje, Ze medicinsky Ukon absolvovany u stomatoléga bol plne
opodstatneny a nevyhnutny. Pred dopravnou nehodou nemal Zalobca Ziadne zdravotné problémy. V
dosledku dopravnej nehody utrpel zavazné poranenia, ktoré zna&nou mierou zasiahli do jeho spésobu
Zivota a bol tiez nuteny vynaloZit znacné finan€né prostriedky na odstranenia nasledkov urazu. Tieto
vydavky nevznikli zavinenim Zalobcu, a ak by nepriSlo k dopravnej nehode nebol by nudteny ich
vynaloZit. Z predloZenej lekarskej spravy vyplyva, Zze v roku 2015 nemal Zalobca planované Ziadne iné
stomatologické zakroky a rekonstrukciu chrupu bol nateny podstupit len v désledku jeho poskodenia
pri dopravnej nehode.

6. Sud vykonal dokazovanie zapisnicou o hlavhom pojednavani Okresného sudu Bratislava I
sp.zn. 3T/170/2015 z 02.02.2016, znaleckym posudkom &. 42/15 vyhotovenym znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia prof. MUDr. Jozefom Lohnertom z 08.03.2015 (dalej len "znalecky posudok"),
prehladom oSetrenia Schill Dental Clinic, s.r.o. z 25.05.2015 a z 24.07.2015, lekarskymi spravami
Schill Dental Clinic, s.r.o. z 24.11.2016 a z 22.03.2017 , prehfadom oSetrenia Dental Care Dr. Rosa,
s.r.o. z 20.07.2015, obsahom prepustacej spravy |. ortopedicko-traumatologickej kliniky LFUK, SZU a
UNB Nemocnica Ruzinov, spravy z kontroly Zalobcu vyhotovenej MUDTr. Singliarovou UNB Nemocnica
RuZinov diia 28.04.2015, fakturami zaloZzenymi s spise, vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu na plnenie
2z 02.12.2015 ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav.

7. Pri dopravnej nehode diia 27.01.2015 v Bratislave na Ruzinovskej ulici priSlo ku zrazke vozidla
zn. Skoda Superb, ECV: A.-XXXIS so Zalobcom, ked vodi¢ vozidla nedal prednost na priechode
pre chodcov Zalobcovi, prechadzajucemu uvedenym priechodom, nasledkom &oho priSlo ku zrazke a
Zalobca utrpel podfa lekarskej spravy vydanej UNB Nemocnica Ruzinov Bratislava zlomeninu panvy,
otvorenu zlomeninu pravého predkolenia, zlomeninu Eeluste so stratou zubov a viaceré trzné rany,
pricom vodi¢ neposkytol Zalobcovi po dopravnej nehode potrebni pomoc a z miesta dopravnej nehody
odisiel. Vodié motorového vozidla zn. Skoda Superb, ECV: BL-501IS bol uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu podla § 157 ods. 2 Trestného zakona a odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odloZenym vykonom trestu na skuSobnu dobu v trvani Styroch
rokov a so zakazom viest motorové vozidlo po dobu Styroch rokov.



Podla znaleckého posudku &islo 42/15 vyhotoveného dfia 08.03.2015 prof. MUDr. Jozefom Lohnertom
CSc., sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia - Specializacia
traumatoldgia v trestnom konani, boli pri jej vySetreni bezprostredne po Uraze Zalobcu diia 27.01.2015
na urgentnej ambulancii CPO UN Bratislava RuZinov a pocas hospitalizacie na |. ortopedicko-
traumatologickej klinike LFUK a UNB zistené a dokumentované zranenia: zlomenina strednej €asti oboch
kosti pravého predlaktia, triestiva, otvorena, uplna s posunom ulomkov, triestiva zlomenina prednej a
bo&nej steny lavej Celustnej prinosovej dutiny, zlomenina bo¢nej steny a dna lavej o€nice, zlomenina
nosovych kosti bez posunu, zlomenina lavého okraja krizovej kosti, zlomenina predného dolného okraja
lavej bedrovej jamky, obojstranna zlomenina hornych a dolnych ramienok lonovych kosti, otras mozgu,
trzno -zmliazdené rany lavej strany tvare (brada, dolna pera, hodné vie€ko), vylomenie zubov €. 21, 22,
23 (hryzaky a o€ny zub vfavo hore). Iné zranenia neboli podfa znaleckého posudku ani neskér zistené.
Zo sudnoznaleckého hladiska znalec uzatvoril, Ze zistené a preukazané zranenia su v priamej pricinnej
suvislosti s dopravnou nehodou. Zo znaleckého posudku vyplyvaju tri operacie Zalobcu, a to repozicia
zlomeniny predkolenia, operacia tvarového skeletu a tretia operacia spocivala v odstraneni vonkajSieho
fixatora a v stabilizacii triestivej zZlomeniny pistaly.

8. Z prepustacej spravy |. ortopedicko-traumatologickej kliniky LFUK, SZU a UNB Nemocnica Ruzinov
vyplyva, Zze Zalobca bol prijaty do nemocnice difia 27.01.2015 s poraneniami chodca po zrazke s
osobnym vozidlom , podrobil sa operaciam a hospitalizacia bola ukon¢ena dria 20.02.2015.

Zo spravy z kontroly Zalobcu vyhotovenej MUDr. Singliarovou UNB Nemocnica RuZinov dia 28.04.2015
vyplyva odporucanie magnetickych bandazi.

9. Z prehladu oSetrenia Schill Dental Clinic, s.r.o. vystaveného dna 25.05.2015 sud zistil, ze Zalobca
absolvoval preventivhu stomatologicku prehliadku a bol mu vyhotovena RTG snimka, pri¢om za tieto
zdravotné vykony zaplatil klinike spolu 48,- eur, a to v hotovosti do pokladne toho istého dha.

Z prehladu osetrenia Dental Care Dr. Rosa, s.r.o. z 20.07.2015 sud zistil, ze spolo¢nost’ zalobcovi
uctovala ambulantné vykony : zavedenie skleneného pulpalneho &apu a provizérna korunka zhotovena
v ambulancii ( 6x) v cene spolu 140,- eur, ktor Zalobca uhradil do pokladne stomatologickej ambulancie
toho istého dna.

Z prehladu oSetrenia z 24.07.2015 vyplyva, Ze spolo¢nost Schill Dental Clinic, s.r.o. u¢tovala Zalobcovi
cenu stomatologickych vykonov: intraligametnova anestéza 1 zub a intraligametnové anestéza kazdy
dalsi zub (5x), fotokompozit - jedna pléska, provizérna korunka zhotovena v ambulancii (6x) spolu vo
vySke 252,- eur, ktora bola zalobcom uhradenéa do pokladne spoloénosti dfia 24.07.2015.

Z faktary €. 2015378 vystavenej Schill Dental Clinic, s.r.o. diia 19.08.2015 vyplyva, Ze Zalobcovi
bol U¢tovany ambulantny vykon oznaleny stomatologickou ambulanciou ako korunka, inlay, alebo
medziclen. bezkovova v cene 470,- eur/ks , a to v mnozstve 10, teda fakturovana suma predstavovala
4700,- eur. Cast vo vyske 1000,- eur uhradil zalobca v elektronicky a zvy$ok vo vyske 3700,- eur
bankovym prevodom, v3etko dfia 19.08.2015.

Lekarska sprava Schill Dental Clinic s.r.o. vyhotovena 24.11.2016 pre Zalobcu ako pacienta uvadza,
Ze pacientka je po autonehode. Zlomeny mostik v rozsahu zubov &. 16-25, potrebné zhotovenie
nového keramického mostika. Dia 24.07.2015 preparacia zubov 16-25 na keramicky mostik, nasledne

nacementovanie mostika (¢.1. 85).

Lekarska sprava Schill Dental Clinic s.r.o. vyhotovena 22.03.2017 pre Zalobcu ako pacienta uvadza, Ze
pacientka navstevuje kliniku odo dna 12.03.2010. V roku 2015 neboli planované Ziadne stomatologické
z&kroky. Kvoli autonehode 27.01.2015 nutna rekonstrukcia chrupu ( €.1. 121).

10. Faktdrou €. 211500954 vystavenou spolo¢nostou MedaPrex SK, s.r.o. bola Zzalobcovi vyuc¢tovana
dodavka s oznaenim NG-101, NG-180, NG-800 gel a to v cene spolu 78,- eur uhradenych v hotovosti,
ktora bola dodané dria 24.06.2015

Fakturou €. 211501093 vystavenou spolo¢nostou MedaPrex SK, s.r.o. bola Zalobcovi vyuétovana cena
dodaného tovaru s oznaenim NGO-800 gel a to vo vyske 28,- eur uhradenych v hotovosti. Tovar bol
podla faktury dodany dfia 27.07.2015.



Faktarou €. 2015/07/004 vyuctoval dodavatel Mgr. Maria Kantorova - VITAFIT Zalobcovi cenu
neurostimulatora DM-18107 TENS Dimarson vo vySke 116,- eur

11. Z pokladni¢ného dokladu €. 07629/0040 vystaveného 10.05.2015 sud zistil uhradu za liek z nazvom
STRATADERM vo vySke 19,61 eur.

Z pokladni¢ného dokladu €. 10522095 vystaveného diia 05.03.2015 sud zistil kipu a uhradu tovaru, a
to damskym podkolienok.

12. Z navodu na pouzitie NewGel+ su zistil, Ze ide o silikonové gelové naplasti pre lekarske pouzitie
ur€ené na lieCbu vietkych typov jaziev.

Z popisu (€.l. 89) sud zistil, Ze STRATADERM je silikonovy gel ur€eny na aplikaciu na jazvy.

13. Vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu na plnenie z 02.12.2015 si Zalobca uplatnil u Zalovaného narok
na nahradu za ucelne vynalozené lie€ebné naklady v rozsahu 6175,54 eur a Ziadal o ich Uhradu v lehote
najneskér troch mesiacov.

14. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 449 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady spojené
s lieCenim.

Podla § 449 ods. 3 Obcianskeho zakonnika naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto
ich vynalozil.

Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 15 ods.1 Zakona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu za&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Podla § 11 ods.8 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

15. Zalobca si uplatfioval narok na nahradu lieebnych vydavkov, o ktorych tvrdil, Ze mu vznikli v
suvislosti s poSkodenim jeho zdravia pri dopravnej nehode, ku ktorej prislo dfia 27.01.2015 v Bratislave.
Medzi stranami nebolo spornym, Ze ku stretu osobného motorového vozidla a Zalovaného ako chodca
dnia 27.01.2015 skutoéne prislo, a to zavinenim vodi¢a motorového vozidla, pri€om zodpovednost' za
Skodu spdsobenu prevadzkou tohto vozidla bola poistena u zalovaného. Uvedené skutkové okolnosti



neurobili strany spornymi. Zalobca utrpel pri dopravnej nehode mnohopoé&etné zavazné poranenia, v
dosledku ktorych bol hospitalizovany a podrobil sa operaciam a lieCbe. Vodi¢ motorového vozidla bol
nasledne za skutok odsudeny za trestny &in ublizenia na zdravi. Zalobca v konkrétnosti tvrdil, Ze v
suvislosti s podkodenim zdravia, ku ktorému priSlo pri dopravnej nehode, vynaloZil u€elne naklady
spojené s lieCenim vo vyske spolu 5426,59 eur a uplatnil si u Zzalovaného ich nahradu. Naklady spocivali
predovSetkym v stomatologickych vykonoch spolu vo vySke 5140,- eur, v nakupe gélov na zmiernenie
bolesti vo vySke 121,61 eur a ndkupe zdravotnych pomécok vo vyske spolu 164,98 eur.

Zalovany sporoval jednak tvrdenie Zalobcu, Ze nim uplatnené naklady boli vynaloZené v suvislosti
s lie¢enim poSkodenia zdravia Zalobcu spésobeného dopravnou nehodou, ako aj ucelnost Zalobou
uplatnenych nakladov.

Skuto¢nost, Ze v suvislosti s dopravnou koliziou Zalobcu a motorového vozidla prisSlo k poskodeniu
zdravia Zalobcu z viny vodi€a motorového vozidla, nebola v konani spornou, zalovany viak namietal
Zalobou uplatnené vydavky, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze boli vynaloZené na lie€enie zraneni vzniknutych
pri dopravnej nehode. Zalobca preukazoval svoje tvrdenia o spojitosti nim vynaloZzenych nakladov na
lie€enie poSkodenia zdravia spbsobeného stretom s motorovym vozidlom zavermi znaleckého posudku
€. 42/15 vyhotoveného prof. MUDr. Jozefom Lohnertom, CSc., znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia dia 08.03.2015, ako aj predloZzenou lekarskou spravou zo dria 24.11.2016 (€.1.85) a lekarskou
spravou zo dna 22.03.2017 (€.I. 121).

16. Ugelnost nakladov sud posudzuje podra toho, &i boli vynaloZené na lieebné ukony alebo lekarske
z&kroky, vdaka ktorym sa poSkodeny vylie€il uplne alebo aspori prispeli k zlepSeniu jeho zdravotného
stavu, pokial iSlo v tomto pripade o poSkodenie zdravia Zalobcu spésobené mu pri dopravnej nehode.
NajvyznamnejSiu €ast vydavkov Zalobcu tvorila uhrada stomatologickych vykonov, za ktoré Zalobca
v uhrne uhradil sumu vo vy3ke 5140,-eur , z toho vo vySke 140,-eur spolo¢nosti Dental Care Dr.
Rosa a zvy3ok v Schill Dental Clinic, s.r.o.. Z obsahu zaverov znaleckého posudku sud zistil, Zze v
dosledkom stretu Zalobcu ako chodca s motorovym vozidlom bolo poSkodené jeho zdravie v rozsahu
zlomeniny strednej Casti oboch kosti pravého predlaktia, zlomeniny prednej a bocCnej steny lavej
Celustnej prinosovej dutiny, zlomeniny bo¢nej steny a dna lavej onice, zlomeniny predného dolného
okraja favej bedrovej jamky, obojstrannej zlomeniny hornych a dolnych ramienok lonovych kosti, bol
mu spdsobeny otras mozgu, trzno-zmliazdené rady favej strany tvare a vylomené zuby ¢. 21, 22, 23
(hryzaky a o€ny zub vfavo hore). Znalecky posudok vypracoval znalec bezprostredne po dopravne;j
nehode , ku ktorej prislo dfia 27.01.2015 a naslednych vySetreniach a hospitalizacii Zalobcu v UNB
Nemocnica Ruzinov. Podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku bola zdravotna dokumentacia
Zalobcu, lekarske spravy, ktorych sucastou boli aj zavery konziliarneho vySetrenia chirurgom a ORL
lekdrom a oSetreni stomatochirurgom, CT a rtg nalezy z UNB Nemocnice Ruzinov, fotodokumentacia a
znalec vychadzal aj z informacii ziskanych konzultaciou s poSkodenou a jej manzelom. Z posudkovej
Casti znaleckého posudku neboli zistené iné zranenia ako tie, ktoré su uvadzané v zavere znaleckého
posudku.

17. LieCebné naklady, ktorych nahradu si Zalobca Zalobou uplatnil, bol tento povinny nielen tvrdit, ale
aj preukazat, ze tieto naklady vznikli v suvislosti s lie€enim poSkodenia zdravia Zalobcu, ku ktorému
prislo pri dopravnej nehode, teda preukazat, Ze naklady boli Zalobcom vynalozené v suvislosti s lieenim
prave toho poskodenia zdravia, ku ktorému priSlo pri dopravnej nehode. Tato povinnost vyplyva
Zalobcovi priamo z ust. §15 ods. 1 z.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, kedZe si Zalobca
uplatnil svoj narok zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na jeho zdravi prevadzkou motorového
vozidla poisteného u Zalovaného ako poistovatela. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca dbékazné bremeno v smere preukdzania suvislosti medzi nim uplatnenymi nakladmi a
poskodenim zdravia Zalobcu, ku ktorému priSlo pri dopravnej nehode neuniesol. Z lekarskych sprav
predkladanych Zalobcom vyhotovenych dfia 24.11.2016 a dna 22.03.2017 predovSetkym nie je mozné
zistit, kto tieto spravy vyhotovil a zodpoveda za ich obsah. Na listinach je sice uvedena pediatka
spolo¢nosti Schill Dental Clinic s.r.0. , av3ak z necitatelného podpisu v peciatke , bez oznagenia osoby,
ktora spravu podpisovala , pricom uvedené sa tyka oboch sprav, nie je mozné identifikovat osobu,
ktora spravy vypracovala, podpisala a teda zodpoveda za ich obsah. Sud teda z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom nemohol posudit, ¢i vébec lekarsku spravu vypracoval lekar (v lekarskych
spravach absentovalo aj oznacenie kédu lekara) alebo iny zdravotnicky personal, pripadne ju vyhotovil
administrativny personal stomatologickej kliniky a posudit tak, €i vobec i8lo v tomto pripade o osobu, u



ktorej existoval predpoklad, Ze disponuje odbornostou pripade praktickymi skisenostami, aby posudila
skuto€nosti, ktoré z lekarskych sprav vyplyvali. Zakial zo zaveru znaleckého posudku znalca prof. MUDr.
Jozefa Lohnerta, CSc. vyplyva, v suvislosti s dopravnou nehodou, poSkodenie zdravia Zalobcu v rozsahu
vyluéne vylomenych zubov &. 21,22,23 (hryzaky a o€ny zub vlavo hore), pricom znalec vyslovne vyluéuje
zistenie inych zraneni v neskor§om obdobi , obsahom lekarskych sprav z 22.03.2017 az24.11.2016 je
konstatovanie nutnosti rekonstrukcie chrupu Zalobcu po autonehode , dalej konstatovanie zlomeného
mostiku v rozsahu zubov &. 16-25 ainformacia o preparacii zubov 16-25 na keramicky mostik a nasledne
nacementovanie mostika, a to dita 24.07.2015. Vyluéne lekarska sprava z 22.03.2017 vSeobecne tvrdi
suvislost medzi potrebou realizacie rekonstrukcie chrupu Zalobcu a dopravnou nehodou, nespecifikuje
vSak rozsah potrebnej rekonStrukcie chrupu , nevysvetluje suvislost medzi rekon&trukciou chrupu
a poSkodenim zdravia Zalobcu pri dopravnej nehode, neuvadza Ziadnu Uvahu ani podklady, ktoré
slazili ku zaveru o suvislosti dopravnej nehody a toho poSkodenia zdravia Zalobcu, ktoré bolo potrebné
lie€it rekon$trukciu chrupu. Sud povazuje Zalobcom predloZzené lekarske spravy za nepreskumatelné,
na rozdiel od Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku, ktorého zavery napokon nespochybrioval
v konani ani zalobca. Zo znaleckého posudku vyplyva, z akych podkladov a zisteni znalec pri jeho
vyhotovovani vychadzal, o bolo zdrojom jeho informacii a su v fiom jasne formulované zavery ohfadom
rozsahu poSkodenia zdravia Zalobcu v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.

Nakoniec sud uvadza, Zze zo samotného vysluchu Zalobcu vyplyva rozpor skutkovych tvrdeni, ked
Zalobca uvadzal, Ze pred dopravnou nehodou bol jeho chrup v poriadku a absolvoval len pravidelné
preventivne prehliadky, pricom u stomatoléga mu bol oSetreny len kaz zubu a na strane druhej sa z
lekarskej spravy z 24.11.2015 podava, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou doslo k zlomeniu mostika
zubov. Ak teda Zalobca uvadzal, Ze jeho chrup bol v poriadku, toto tvrdenie podfa sudu nepredpoklada
existenciu zubného mostika.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazala, Ze naklady vynaloZené na
stomatologické vykony vo vySke 5140,- eur boli vynalozené v celej vySke v suvislosti s poSkodenim
zdravia spbésobenym dopravnou nehodou a zo zalobcom predlozenych dékazov nebolo mozné dospiet
k zaveru, v akom rozsahu sa naklady Zalobcu na stomatologické Ukony tykali prave odstranenia
poskodenia troch zubov, ktorych vylomenie bolo preukazané znaleckym posudkom, preto sud Zzalobcom
uplatnenu nahradu nakladov vynaloZenych na stomatologické vykony zamietol.

18. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu lieCebnych nakladov, o ktorych mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze boli u€elne vynalozené na zlep3enie zdravotného stavu zalobcu po
dopravnej nehode, pri¢om ilo o naklady vynaloZené na kupu magnetickej bandaze na laket a koleno
vo vyske spolu 31,- eur podla faktury €. 201500160 z 20.07.2015 , ked takato terapia bola Zalobcovi
odporu€ana oSetrujucim lekarom fyziatricko - rehabilitaéného oddelenia UNB Bratislava ( vid zapis z
kontroly z 28.04.2015 €&.I. 43) ako aj naklady obstaranie gelov pre lekarske pouzitie uréenych na lieCbu
vSetkych typov jaziev vo vySke 19,61 eur podla pokladni¢ného dokladu €. 07629/0040 (STRATADERM)
a vo vyske 28,- eur podla faktury €. 211501093 ( NGO-800 gel) (vid bod 12 odévodnenia rozsudku).
Zo znaleckého posudku totiz vyplyvalo, Ze Zalobca absolvoval v suvislosti s poSkodenim zdravia po
dopravnej nehode tri operacie, a to repoziciu zlomeniny predkolenia, operaciu tvarového skeletu a
tretia operacia spoc€ivala v odstraneni vonkajsieho fixatora a v stabilizacii triestivej zlomeniny pistaly, po
ktorych mu vznikli jazvy. Pokial ide o dalSie naklady uplatneného Zalobcom v suvislosti so zakupenim
réznych pombcok pripadne lie€iv, sid nemal za preukazané, ze tieto boli vynaloZené v suvislosti s
obnovenim alebo zlepSenim zdravotného stavu zalobcu po dopravnej nehode, a to bud preto, Ze zo
Zalobcom predloZzenych dokladov o zakupeni nebolo mozné identifikovat o aké pomdcky alebo lieky
ide, kedZe boli Specifikované len uvedenim ich Sarze alebo Zalobca nepreukazal, Ze by nim tvrdend
aplikacia bola zalobcovi lekarmi nariadena alebo odporu¢ana. Preto vo zvySku povazoval sud, Zalobcom
uplatnend nahradu lie€ebnych nakladov za neddvodnu.

19. Zalobca si vo&i zalovanému uplatnil i Groky z omes$kania, a to vyske 5,05% p.a. odo diia 03.02.2016
do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.
Sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi i Uroky z ome&kania vo vySke 5,05% z priznanej
sumy 74,61 eur, teda vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Zz. a to odo dfia 03.02.2016,
teda odo dna uplatneného zalobcom.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku , teda podla uspesnosti v konani tak, ze v konani Uspesnému zalovanému priznal
voci Zalobcovi narok na pInd nahradu trov konania.

Poucdenie:
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach
(§ 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2
Civilného sporového poriadku). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Bratislave, dria 27.marca 2017 JUDr. Denisa Cvikova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Bc. Nikola Brunovska



