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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu KoSice - okolie, JUDr. Mariana Ginelliova na hlavhom pojednavani
konanom dia 20.6.2022 v KoSiciach, takto

rozhodol:

obzalovany:
C.L. - U.XXXXXXH.L,R.E.U.F.C.Q.C..XX,0.L. -0,
je vinny, ze

- v katastri obce E. U. F., ¢ast Q., okres KoSice - okolie, dia 15.5.2017 v Case od 18:00 hod. do okolo
18:15 hod. pod lesom smerom na KosSice fyzicky napadol A. A. tym spésobom, Zze ho zozadu udrel
pastou dvakrat do hlavy v oblasti spanku a taktiez zozadu ho kopol do oblasti bedrovej kosti vpravo
a hrudnikového stavca , priCom ked poSkodeny sa mu vytrhol z rik a zacal utekat, obvineny ho asi
po 5 metroch dostihol, zhodil ho na zem a zacal ho udierat do oblasti hlavy a kri¢al, Ze ho zabije a
taktiez zabije aj jeho otca, ze zdochne, spdsobiac fyzickym Utokom poskodenému A. A. zlomeninu
tfiového vybezku 1. hrudnikového stavca, pomliazdenie Cela vpravo, chrbta pravej ruky, pravého lakta
a drieku v oblasti lopaty bedrovej kosti vpravo s dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti do 3-4 tyzdrov
maximalne do 6 tyzdhov,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Zze napadol iného,

tym spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
- precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
42 ods. 1 Trestného zakonana s U hrnny trest odiatia slobody v trvani 12 ( dvanast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu podmiene¢ne odkla
d a na skusobnu dobu v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn.
5T/1/2021 zo dfia 19.5.2021, ktorym mu bol podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany je p ovinny zaplatit poSkodenému A.
A, U.. XXXXXX H. L., R. E. U. F. C. Q. C.. XXX, okres Kosice - okolie $kodu v sume 547,20 eur
( pat'stoStyridsatsedem eur dvadsat’ centov)

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny zaplatit poékodevnej spoloénosti
V§eobecna zdravotna poistovina, a.s. so sidlom v Bratislave - mestska Cast Petrzalka, ICO: 35 937 874
Skodu v sume 791,55 eur (sedemstodevatdesiatjeden eur patdesiatpat centov ).

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodeného A. A., svedkov D. I.T.,,N. Y., D. I, D.
N., znalca G.. D. M., listinnymi dékazmi, doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia Krajského sidu v
Kosiciach sp. zn. 6To 38/2012 zo dna 25.11.2021 a zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por. ucinil
vyhlasenie, Ze je nevinny. Uviedol, Ze kritického dfia bol spolu s kamaratmi D. I., D. N., A. I, N. Y. K.
F. N. pri lese, ked tam priSiel poSkodeny, ktory vystupil z auta a Siel rovno ku |. ktorého zacal bit’ tak,
Ze mu dal facky a paste do tvare a potom ho zacal kopat. I. mu vracal Udery a navzajom sa postojacky
kopali. Zamie&al sa do bitky tak,

Ze ich rozdelil, ale poSkodeny aj nadalej nadaval |.. Zase sa zacali navzajom bit preto ich znova oddelil,
trikrat ich pocas incidentu takto oddelil. PoS8kodeny nasledne odiSiel pre¢ autom a vratil sa aj s D. ..
Znova priSiel k A. I. a zacal ho bit tak, Zze do neho kopal, udieral ho pastami, nasledne sa vratil do
auta a z kufra vybral pingpongovu raketu, td pritom ako sa poSkodeny branil zlomil. Po¢as zapasu drzal
poskodeny |. okolo krku a uhryzol ho celou silou pod pazuchou, opat ich odtrhol od seba a to tak,
Ze poskodeného oboma rukami chytil za rameno a tricko, odtiahol od l.a. Potom si poSkodeny lahol na
zem lebo si myslel, Ze ho bude bit, zakryl si rukami tvar a vtedy ho udrel pastou pravej ruky do temena
hlavy aby sa ukludnil. Nasledne videl ako sa posSkodeny postavil a iSiel do auta ku D. I., ktory cely ¢as
sedel v aute a odi8li. Na otazku prokuratora, aby vysvetlil ako utrpel poSkodeny zranenia uviedol, Ze tieto
zranenia mal z dévodu, Ze sa Styrikrat bil s I.. Na dalSiu otazku uviedol, Ze po bitke s |I. mal poSkodeny na
tvari a na krku Skrabance, bol €erveny a mal modrinky, nekrvacal. Videl, ako I. kopol poskodeného raz do
genitalii a dvakrat do brucha a rebra, kopali sa navzajom. Tvrdil, Ze poSkodenému sa nijakym spdsobom
nevyhrazal. Po vyzvani aby odstranil rozpor vo vypovedi pripustil, Ze udrel poSkodeného dvakrat do
temena hlavy a oplul ho a pokial takto nevypovedal, pre odstup €asu si to nepamatal.

Zo spachania skutku obZalovaného usved&uje svedecka vypoved poskodeného A. A. ktory uviedol,
Ze niekedy v maji priSiel do Q. k lesu kde sa stretavala mladez, chcel sa porozpravat s A. I.. Ako sa
rozpravali zaCala bitka, natahovali sa, zapasili a vtedy ho zozadu napadol obZalovany tak, Ze ho dvakrat
udrel do oblasti tvare v pravo, medzi lice a ucho odzadu, lavou rukou ho drzal a pravou ho udrel zozadu.
Ked sa mu vytrhol a chcel utiect, asi po 10 metroch ho obZalovany chytil, potkol a hodil na zem, kedy
citil bolest’ v chrbtici. Nasledne si kryl hlavu, pri€om dostal asi 3 udery do oblasti hlavy. I. K. 1. kri¢ali
na obZalovaného aby prestal, vtedy sa postavil sadol do auta a Siel do nemocnice, pretoZze mal bolesti
chrbta. Na otazku prokuratora uviedol, Ze obZalovany ho napadol v €ase ked on zapasil s |., obaja v tom
Case stali oproti sebe a obZalovany ho jednou rukou chytil za plece odzadu a druhou rukou ho udrel do
pravej oblasti tvare okolo lica a ucha. Otocil sa, Ze €o robi, podarilo sa mu vytrhniat a dal sa na utek,
pricom vtedy mozno dostal aj kopacku odzadu. Obzalovany ho dostihol, podkopol a zhodil na zem na
chrbat, kedy pocitil bolest v chrbte a dostal aj asi 2 - 3 rany do tvare, ktoru si drzal rukami. Po€as utoku
obzalovany kri¢al ,zabijem ta, zdochne$ gefio®“. V ddsledku napadnutia obZalovanym utrpel zlomeninu
vybeZku na tretom stavci a opuch tvare, pricom bol asi 10 tyZdfiov praceneschopny. Po prepusteni z
nemocnice bol v domacej lieCbe, jeho spdsob Zivota bol obmedzeny nakolko mal bolest’ chrbta, bral
lieky od bolesti, musel odist z prace a dodnes ma problémy, pocituje bolesti pri zmene pocasia.



Svedok D. |. uviedol, Ze kritického dfia sa stretli spolus L., N. K. Y. pri lese, pretoze potreboval do roboty
brigadnikov a chlapci chceli pracovat. Ked prisiel poSkodeny vystupil z auta a zacal konflikt s I., kri¢al
na neho, vyhrazal sa mu a tresol ho dazdnikom po chrbte. Nasledne autom odiSiel pre¢, ale po chvili
sa vratil spat’ a znova sa pobili, potom odiSiel a ked sa vratil tretikrat tak prisiel aj s |.. Ako sa poSkodeny
s |. bili, poSkodeny ho uhryzol do ruky a obZalovany ich iSiel rozdelit. Po3kodeny nadaval, preto ho
obzalovany udrel dvakrat pastou do zadnej &asti hlavy. Nato sa poSkodeny zodvihol zo zeme, lebo si
predtym lahol na zem, sadol do auta a odiSiel pre¢ spolu s |., ktory cely ¢as sedel v aute. Na otazku,
aby sa vyjadril v akej polohe bol poskodeny poc&as toho ako ho obZalovany udrel uviedol, Ze poSkodeny
leZzal. Po vyzvani aby odstranil rozpor vo vypovediach svedok potvrdil, Ze je

pravdou, Ze obZalovany poSkodeného trikrat opful a neuvadzal to mysliac si, Ze ide len fyzicky utok.
Dodal, Ze poc&as toho ako poSkodeny nadaval |. aj obzalovany vulgarne nadaval poskodenému, no
nespomina si Zeby tam boli aj vyhrazky.

Na hlavnom pojednavani bol vypoc&uty svedok N. Y. ktory potvrdil, Ze sa stretli spolu s obZalovanym, |, [,
N. a ked priSiel poSkodeny A. A. zaCal sa bit s |. pre priatelku. Oddelili ich a poskodeny odiSiel, ale potom
sa znova vratil. Ked' sa poskodeny vratil tretikrat, priSiel spolu s I. a znova sa bil s I., ktorého uhryzol do
ramena, preto ich obZalovany oddelil tak, Ze dal poSkodenému dvakrat po temene hlavy. Tvrdil, Ze vSetci
pri Utoku stali, nasledne si poSkodeny lahol a obZalovany mu eSte dal po hlave. Po¢ul ako obZalovany
vynadal poSkodenému, ale vyhrazky nepocul. Svedok sa nevedel vyjadrit, ¢i sa nasledne poSkodeny
postavil sam alebo mu niekto pomohol, ale videl, Ze odiSiel autom v ktorom sedel pan I., pri¢om auto
Soféroval poSkodeny.

Zo svedeckej vypovede D. |. vyplyva, Ze kritického drfia priSiel na miesto €inu spolu s poSkodenym na
jeho aute, ktoré Soféroval. PoSkodeny iSiel riesit’ konflikt s I., on ostal cely €as v aute, asi 20 - 30 metrov
od nich a pozeral si telefon. Nasledne si vSimol, Ze sa poSkodeny s |. pochytili, chvilu zapasili a potom
obzalovany zozadu zautocil na poskodeného, udrel ho viackrat pastou do temena hlavy, teda zadnej
Casti hlavy. PoSkodeny utekal, ale obZalovany ho bil az kym neskongil na zemi, kde ho znova udieral do
oblasti hlavy, pricom poSkodeny sa kryl. Ked obZalovany prestal utocit poSkodeny sa postavil, sadol do
auta a odisli prec, cestou asi po kilometri si musel presadnut, lebo nevedel Soférovat. Potom odisli do
nemocnice. Sud doplnil dokazovanie v zmysle pokynu nadriadeného sudu a z vypovede svedka zistil,
Ze videl ako obzalovany napadol poSkodeného zozadu tak, Ze ho priblizne dva krat udrel do oblasti
spanku a kopol ho odzadu. Svedok sa dlhodobo zdrziava z zahrani¢i a opakovane sa neustanovil na
predvolanie sudu na hlavné pojednavanie, preto sud precital jeho vypoved z pripravného konania podla
ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a/ Tr.por.

Svedok D. N. rovnako potvrdil ako sa stretli ohfadom prace s D. |, N. Y., A. |. a obZalovanym, zhodne
opisal konflikty medzi poSkodenym a A. |., pri€om bol uz na odchode, ked sa tam poskodeny treti krat
spolu s D. I.. Uviedol, Ze nevie uviest ¢o sa tam nasledne stalo, pretoZe z miesta odiSiel. Na otazku,
Ci zaregistroval nejaké zranenia u poSkodeného, ked sa bil s ., uviedol, Ze kym tam bol tak podfa jeho
nazoru poskodeny Ziadne zranenia nemal, nestazoval sa na ni¢, nevidel Zeby krvacal, len sadol do auta
a potom sa vrétil. Dodal, Ze videl ako na seba utoCili past'ou a boli aj nejaké kopance, no zranenia nevidel.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie sudne lekarstvo,
zo zaverov ktorého vyplyva, Ze poSkodeny pri Gtoku utrpel zlomeninu tffiového vybezZku prvého stavca,
pomliazdenie &ela vpravo, pomliazdenie chrbta pravej ruky, pomliazdenie pravého lakta, pomliazdenie
drieku v oblasti lopaty bedrovej

kosti vpravo. Poranenia v oblasti 1. hrudnikového stavca, tvare a pravej hornej kon¢atiny boli spésobené
opakovanymi priamymi udermi druhou osobou, silou strednej a vacsej intenzity a to tupohranatym
predmetom, mohlo ist o udery pastou v leziacej polohe, priCom utoCiaca osoba sa nachadzala nad
poskodenym a udery pastou smerovali na oblast hlavy a hornej €asti krku. Pomliazdenie drieku v oblasti
lopaty bedrovej kosti vpravo bolo spésobené priamym uderom druhou osobou, silou strednej intenzity,
pri¢om mohlo ist o kopnutie zozadu v stojacej polohe. Zranenia poSkodeného boli spdsobené minimalne
troma udermi pastou do oblasti hlavy a pravej hornej kon&atiny, ktorou si menovany chranil hlavu,
jeden uder do oblasti 1. hrudnikového stavca a jedno kopnutie do pravej driekovej oblasti. Zranenia
poskodeného mohli byt spésobené mechanizmom ako to uvadzaju vo vypovedi poSkodeny

a svedok |.. NajzadvaznejSim poranenim bolo zlomenie tffiového vybeZku prvého hrudnikového stavca,
takéto poranenie si vyZzaduje dobu liecby a praceneschopnosti v trvani 3 az 4 tyZdriov, maximalne do 6



tyzdnov, ostatné poranenia boli lahkého charakteru spravidla s dobou lieCby a praceneschopnosti do 7
dni. Znalec na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch podaného znaleckého posudku, pri¢om tento
upravil v bode IV pism. ,d“ strany 11 o slovo, ktoré pri pisomnom vyhotoveni vypadlo teda, Ze ,vySSie
uvedené poranenia nemali vyrazny vplyv na obvykly spésob Zivota“. Dodal, Ze pri posudzovani vzniku
zraneni poSkodeného vychadzal z vypovedi ktoré mal k dispozicii, teda vypovedi poSkodeného A. A. a
svedka D. I.. Pokial' svedkovia na pojednavani potvrdili ¢elné utoky medzi svedkom I. a poSkodenym
znalec pred sudom uviedol, Ze nie je mozné vylucit, Ze nejaké lahSie poranenia tvare, krvna podliatina,
pripadne aj pomliazdenie na ruke mohli vzniknat' pri tejto potyCke, ale najtazsie zranenie poskodeného-
zlomenina tffiového vybeZku v oblasti prvého hrudnikového stavca nemohlo vzniknut' pri konflikte
medzi |I. a poSkodenym. Na otdzku, ¢&i je mozny vznik zranenia prvého hrudnikového stavca padom
poskodeného na zem uviedol, Ze ak by menovany spadol smerom na chrbat, na nerovny terén kde by
vyCnieval kameri alebo iny predmet, mohlo by aj tymto spésobom déjst’ k predmetnému zraneniu. Na
otazku, ¢i méze byt v pri€innej suvislosti s urazom poskodeného aj skutoénost, Ze mal takéto problémy
so stavcom od mali¢ka znalec uviedol, Ze v lekarskej sprave také zranenie uvedené nie je, ale ak by mal v
minulosti zlomeny vybeZok tak by mohla byt tato oblast oslabena a v takom pripade by stacila aj menSia
intenzita Utoku. Na diZku praceneschopnosti a lieébu by to v8ak nemalo vplyv. Na otazku obhajoby, &im
boli objektivizované zranenia poSkodeného znalec uviedol, Ze pacient bol vySetreny na klinike Urazove;j
chirurgie, kde bolo vykonané CT mozgu a RTG hrudnika, s ndlezom zlomeniny tffiového vybezZku
stavca s minimalnou dislok&cia. Ostatné zranenia, a to pomliazdeniny boli objektivizované vizualne,
zagervenanim, opuchom a krvnou podliatinou. Obmedzenie poSkodeného spocivalo bolestivostou, bol
mu doporuceny schanzov golier a lieky proti bolesti a po 3 tyzdfioch bol odporu€eny na rehabilitaciu, lebo
akékolvek obmedzenie spdsobuje zmensenie pohybu v kibovych spojeniach, ktora méze trvat mesiace
a aj ked je lieCba skon€ena rehabilitacie pokrauje. Zo zdravotnej dokumentacie, vyplyva, Zze asi 3
tyZzdne po Uraze neurolég odporucal poskodenému praceneschopnost, €o je v sulade s jeho zranenim,
u poSkodeného bol zisteny vertogénny syndrom ktory je charakteristicky tym, Ze najma po nejake;j
urazovej komplikacii dochadza k stuhnutiu svalov, ¢o je potom potrebné rehabilitdciami rozcvicit. Na
otazku obzalovaného, & mohla u poskodeného ovplyvnit dizku praceneschopnosti skutoénost, Ze bol 2
tyZzdne po uraze v Chorvatsku na dovolenke a jazdil na aute znalec uviedol, Ze najzavaznejSie poranenie
ktoré utrpel trva 3 az 4 tyZzdne a nevyzaduje si zvlastnu lie€bu, teda poskodeny mohol Soférovat, nie
je to zranenie ktoré by

imobilizovalo osobu. Z uvedeného dévodu aj uviedol opravu v znaleckom posudku, lebo uviedol, Ze
zranenia poskodeného nemali vyrazny vplyv na jeho obvykly spésob Zivota. Na otdzku obhajkyne, kde
sa nachadza prvy vybezok hrudnikového stavca znalec uviedol, Ze ten sa nachadza na zadnej strane
chrbta zhruba vo vy$ke ramien, pri¢om smeruje dozadu, kazdy

si ho méze nahmatat rukou. Jeho koncova €ast je lokalizovana blizko pod koZou, teda nie je chraneny
vrstvou svaloviny, €im mdze déjst k jeho poSkodeniu pdsobenim nasilia o nie€o lahSie. Takéto poranenie
mdze vzniknut €i uz v stojacej alebo leZiacej polohe, ale v leZiacej polohe by musela osoba lezat na
boku alebo na bruchu. Poranenie méze vzniknut priamym uderom na tuto oblast chrbta, tieZ je mozné
ak by takato osoba bola sotena a prudko by dopadla na nejaky uzsi vy€nievajuci predmet &i uz hrana
obrubnika, kamer a podobne. Dodal, Ze uvedené poranenie nepatri k tym ktoré by vyvolali vemi vyraznu
nahlu bolest. Na hlavhom pojednavani konanom dna 21.3.2022 sud dopocul znalca k mechanizmu
vzniku najzavaznejSieho poranenia podkodeného t.j. zlomenie tfiiového vybeZku prvého hrudnikového
stavca, ktory uviedol, Ze uvedené zranenie mohlo vzniknat' aj jednym kopnutim Spi¢kou topanky alebo
inym pevnym predmetom do tejto oblasti v stojacej polohe poskodeného, pokial Uto¢nik vie predviest
kop do takej vySky. Na otazku samosudkyne znalec uviedol, Ze osoba ktora je trénovana v bojovych
umeniach mohla predmetné zranenie spbsobit aj uvedenym spbsobom.

Po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo i suhrnne bolo preukazané, Zze obZalovany po stranke
subjektivnej aj objektivnej naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s predinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona, pretoze diha 15.5.2017 v ¢ase od 18:00 hod. do okolo 18:15 hod. v katastri obce E. U.
F.- Cast’ Q., fyzicky napadol A. A. tym spdsobom, Ze ho zozadu udrel pastou dvakrat do hlavy v oblasti
spanku a ked sa mu poSkodeny vytrhol z ruk a zacal utekat, zozadu ho kopol do oblasti bedrovej kosti
vpravo a oblasti hrudnikového stavca, pri¢om asi po 5 metroch ho dostihol, zhodil poSkodeného na zem
a zacCal ho udierat’ do oblasti hlavy, spGsobiac mu zlomeninu tffiového vybezku 1. hrudnikového stavca,
pomliazdenie Cela, chrbta pravej ruky, pravého lakta a drieku v oblasti lopaty bedrovej kosti vpravo s
dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 4 tyzdriov.



Podla § 123 ods.2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na ulely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Podla sudnej praxe stazenie
obvyklého spbsobu Zivota poskodeného resp. pracovna neschopnost’ a lieCenie musi trvat najmenej
7 dni ( v prejednavanom pripade sud akceptoval dizku lie¢enia a praceneschopnosti poskodeného v
zmysle zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva v trvani 4 tyzdriov ).

V zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. por. znaky precinu vytrznictva naplni ten, kto sa dopusti
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najma tym, Ze napadne iného. Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma
pristup Siroky okruch individualne neurCenych ludi a kde sa tieZ z pravidla zdrZiava viac fudi, ktori mézu
vytrznost' postrehnut, hoci v €ase €inu tam nemusia byt ani pritomni.

Pri hodnoteni subjektivnej stranky vo vztahu k § 156 ods.1 Tr. z&k. a § 364 ods.1 pism. a/ Tr.zak.
obZalovany konal v nepriamom umysle ( § 15 pism. b/ Tr. z&k. ).

Obzalovany priznal, Ze kritického dfia bol na mieste &inu, kde mal konflikt s poSkodenym, av3ak poprel,
Z2eby mu spdsobil predmetné zranenia. Tvrdil, Ze on sa iba snazil odtrhnut od seba poSkodeného a
I. ktori sa natahovali tak, Ze oboma rukami chytil poSkodeného za rameno a tricko, odtiahol od I. a
potom ako si posSkodeny lahol na zem, lebo si myslel, Zze ho bude bit a zakryl si rukami tvar, ho dva
krat udrel pastou pravej ruky a do temena hlavy aby sa ukludnil. Obrana obZalovaného je vyvratena
svedeckou vypovedou poskodeného, ktory v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani potvrdil,
Ze pri potycke s A. |. ho zozadu napadol obZalovany tak, Ze ho udrel dvakrat do oblasti tvare medzi
licom a uchom zozadu a nasledne ked sa dal na utek ho podkopol, priCom spadol na chrbat, kedy
zacitil bolest' a na zemi ho este trikrat udrel do oblasti hlavy. Zhodne vypovedal aj svedok D. I. ktory
potvrdil, Ze kritického dia priSiel na miesto Cinu spolu s poSkodenym, ktory iSiel riesit konflikt s I. a
videl, Ze poSkodeny s |. chvilu zapasili, potom obZalovany zozadu zauto€il na poSkodeného, udrel ho
viackrat pastou do temena hlavy, teda zadnej Casti hlavy a kopol ho odzadu a ked poSkodeny utekal,
obzalovany ho bil az kym neskoncil na zemi, kde ho znova udieral do oblasti hlavy. Svedkovia D. I.
K. N. Y. popisali konflikt medzi poSkodenym a |. a uviedli, Ze ked ho poSkodeny uhryzol do ramena,
vtedy ich obZalovany iSiel rozdelit, prifom poskodeného udrel dvakrat pastou do zadnej €asti hlavy
a svedok D. I. tiez potvrdil, Ze obZalovany udrel poSkodeného aj ked lezal. Svedok D. N. sa k skutku
nevedel vyjadrit, pretoZze z miesta €inu pred konfliktom medzi obzalovanym a poskodenym odiSiel.
Vypovede poskodeného a svedka D. |. su objektivizované aj zavermi znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva, z ktorého vyplyva Ze poSkodeny utrpel zlomeninu tffiového vybezku 1. hrudnikového
stavca, pomliazdenie €ela vpravo, chrbta pravej ruky, pravého lakta a drieku v oblasti lopaty bedrovej
kosti vpravo s dobou lie€enia a prdceneschopnosti v trvani Styroch tyzdriov. NajzavaznejSim poranenim
poskodeného bolo zlomenie tffiového vybeZzku prvého hrudnikového stavca, ktoré mohlo vzniknat v
stojacej alebo aj leZiacej polohe, znalec nevylucil ani priamy Uder na tuto oblast chrbta, ak by takato
osoba bola sotena a prudko by dopadla na nejaky uzsi vy€nievajuci predmet. Dodal ,Ze uvedené
zranenie mohlo vzniknut aj jednym kopnutim Spi¢kou topanky alebo inym pevnym predmetom do tejto
oblasti v stojacej polohe poskodeného, pokial utoénik vie predviest kop do takej vysky, napriklad osoba
ktora je trénovana v bojovych umeniach, pri€om obZalovany priznal, Ze od mala boxuje. Mechanizmus
vzniku poraneni poskodeného je v zhode s vypovedami poskodeného, svedkov D. I. K. K. D. I. K. N. Y..
Pokial svedkovia potvrdili €elné utoky medzi I. a poSkodenym znalec uviedol, Ze nie je mozné vyludit,
Ze nejaké lahSie poranenia tvare, krvna podliatina, pripadne aj pomliazdenie na ruke mohli vzniknut pri
tejto potycke.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany ma pat zaznamov pre rézne priestupky, najméa v oblasti dopravy.

V poslednych desiatich rokoch bol trikrat sudne trestany, rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
4T/105/2012 zo dia 4.9.2014 ( pravoplatnym drfia 4.9.2014 ), mu bol pre precin podfa § 348 ods. 1 Tr.
z&k. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 20 mesiacov, s ucinok zahladenia.



Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/1/2021 zo diia 19.5.2021 mu bol pre precin podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, s pravoplatnostou dnia 19.5.2021, priCom doposial nebola
rozhodnuté o osvedceni.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud postupoval v zmysle zakladnych zasad ukladania trestov podla
§ 31, § 34, § 36, § 37, § 38, § 42 ods.1 Tr. zak. Obzalovanému polah&ovalo, Zze pred spachanim
skutku viedol riadny Zivot, pretoZe na odsudenia sa vztahuje ucinok zahladenia (§ 36 pism. j/ Tr.
zak.). Pritazujucou okolnostou na strane obzZalovaného bolo zistenie, Ze spachal viac trestnych &inov
podla § 37 pism. h/ Tr. zak. S poukazom na zasady ukladania suhrnného trestu podfa § 42 ods.
1 Tr. zak., pri rovnovahe polahCujucich a pritazujucich okolnosti bol obZalovanému uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody podla najprisnejSieho zakonného ustanovenia v dolnej polovici trestnej sadzby v
trvani 12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, pocas ktorej
ma viest riadny Zivot a nesmie sa dopustit’ Ziadneho protizdkonného konania, pretoZze inak sa mu
premeni uloZeny trest na nepodmienecny. Pri ukladani trestu bola zohladnena aj doba, ktora uplynula
od spachania skutku. Sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn.
5T/1/2021 zo diia 19.5.2021, ktorym mu bol podla § 171 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, pretoze
predmetny skutok spachal skor ( dna 15.5.2007 ), ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za jeho iny trestny &in t.j. dfia 21.4.2021 (dorucenie trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp. zn.
5T/1/2021 zo dha 7.1.2021 C. L.).

Poskodeny A. A. si v trestnom konani uplatnil narok na ndhradu Skody v sume 547,20 € a poSkodena
strana VSeobecna zdravotna poistoviia a.s. so sidlom v Bratislave - mestska Cast Petrzalka v sume
791,55 €. Sud preskumal tieto naroky a zistil, Ze boli uplatnené v€as a v spravnej vyske. Zo zaverov
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekérstva vyplyva, Ze znalec
ohodnotil poranenia poSkodeného A. A. na 30 bodov, priCom hodnota jedného bodu ¢&ini 18,24 €, t.j.
547,20 €. VSeobecna zdravotna poistoviia si uplatnila naklady spojené s hospitalizaciou a lie€enim
poskodeného v sume 791,55 € (doklad na ¢&.I. 90 - 92 ). Sud preskumal tieto naroky a zistil, Ze boli
uplatnené v&as a ich vySka bola objektivizovana listinnymi dokladmi, preto zaviazal obZalovaného na
ich nahradu tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



