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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci odstideného G. J. pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti diia 21. juna 2022, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 11T/16/2021 zo dfia 14.04.2022, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru $ uje uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
11T/16/2021 zo dia 14.04.2022 a okresnému sudu sa ukladd, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 11T/16/2021 zo drfia 14.04.2022 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota podla § 52 ods. 1 Trestného zakona vyslovil, Ze sa odsudeny G. J., nar. XX XX XXXXv K. R.,sav
skusobnej dobe podmienecného odsudenia s probaénym dohladom neosvedCil a trest odriatia slobody,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/16/2021 zo dna
24.02.2021 vo vymere 3 rokov, vykona. Podla § 52 ods. 5 Trestného zakona s pouZitim § 48 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol odsudeny na vykon trestu odratia slobody zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti uzneseniu podal odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti sudu zo dna 14.04.2022 staznost,
ktord oddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim, sudu doru¢enym dfa 13.06.2022 a
staznost nasledne doplnil vlastnym pisomnym podanim, sudu doruéenym dra 28.06.2022. V staznosti
uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje za nespravne a trva na tom, ze v jeho pripade je
mozné aplikovat ust. § 52 ods. 1 druhej vety Trestného zakona a ponechat probacny dohfad v platnosti
aj napriek tomu, Ze svojim konanim v skiuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny dalej uviedol, Ze v konani pred prvostupfiovym sudom navrhol zabezpedit priebeznu
spravu z probacie a vypocut jeho rodi€ov - E. J. a A. J.. Rodi¢ia odsudeného ponukli zaruku za jeho
spravanie v skusobnej dobe aj napriek tomu, Ze skutok, ktorym dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu,
smeroval prave proti nim. Za podstatnu okolnost’ odsudeny tiez povazoval, Ze z rozhodnutia Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/68/2021 vykonava od 10.05.2021 16-mesacny trest odfatia slobody,
ktory je prefiho dostato€nym ponaudenim a je rozhodnuty viest riadny Zivot a nedopustit sa viac
Ziadnej trestnej Cinnosti. Zaroven zddraznil, Ze spachanie skutku, ktory je predmetom vyssie uvedeného
trestného konania na okresnom sude pod sp. zn.0T/68/2021, sa nedopustil a tento nadalej popiera, kvoli
¢omu podal vo veci dovolanie. V doplneni dévodov staznosti poukazal na nim tvrdené prietahy v konani
na Okresnom sude KoSice Il, ku ktorym ma dochadzat’ v trestnej veci odsudeného, vedenej pod sp. zn.
2PP/81/2021 prakticky tym, Ze okresny sud si nevyziadal a nepripojil v€as trestny spis Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 0T/68/2021, &im sa rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsudeného z
vykonu trestu zbyto¢ne predlZuje. Na zaklade uvedeného potom navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného G. J. je
dovodna.

Ako krajsky sud zistil, G. J. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn.
11T/16/2021 zo dha 24.02.2021 uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 3 roky, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZeny s probaénym dohladom v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, uréenej odsudenému v trvani 4 roky. Odsudenému bolo zaroven uloZeni
obmedzenie spocivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych napojov poc&as trvania skuSobnej doby a
uloZena povinnost’ zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.
Odsudenému bol tiez uloZzeny trest prepadnutia veci Specifikovanych v uvedenom tresthom rozkaze,
ako aj uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 25.02.2021 a s prihliadnutim na § 51 ods. 2 Trestného zakona zacala skuSobna doba
plynut odo dfia 26.02.2021, pricom mala uplynut dfia 26.02.2025.

Dalej krajsky sud zistil, Ze G. J. bol odsudeny taktiez rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 0T/68/2021 zo diia 19.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4T0/91/2021 zo diha 27.10.2021 pre skutok pravne kvalifikovany ako prec€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. X pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. d) Trestného zakona,
ktory spachal drfia 10.05.2021, teda pocas plynutia skiSobnej doby z trestného rozkazu Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 11T/16/2021 zo dfia 24.02.2021.

Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil;
inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.
Vynimo&ne méze sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat probaény dohlad v platnosti, hoci
odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a
sucasne mébze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu uloZzenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného trestného spisu konsStatuje, Ze uznesenie samosudcu
Okresného sudu Rimavska Sobota, ktory dospel k zaveru o neosvedéeni sa odsudeného v skuSobnej
dobe podmiene€ného odsudenia s probaénym dohfadom a nariadil mu vykonat' trest odfiatia slobody
vo vymere 3 rokov, je pred€asné. Neuslo pozornosti krajského sudu, Ze napriek tej skutoCnosti, Ze v
pripade odsudeného sa jedna o podmieneéné odsudenie s probacnym dohladom nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe, okresny sud si pred rozhodnutim o osved&eni sa alebo neosved&eni sa odsudeného
nevyziadal probacny spis, s tymto sa neoboznamil a neposudzoval dodrziavanie podmienok probacného
dohladu ako jeden z predpokladov pre rozhodnutie o osvedCeni sa alebo neosved&eni sa odsudeného
v skuSobnej dobe.

Otazku splnenia podmienok pre rozhodnutie sudu o osved&eni sa (pripadne neosved&eni sa)
odsudeného v skudobnej dobe s ulozenym proba¢nym dohladom podla § 52 ods. 1 Trestného zakona
nemozno zuzovat len na skumanie riadneho Zivota odsudeného poc¢as skuSobnej doby a splnenie
sudom uloZenych obmedzeni a povinnosti (§ 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona), kedZe by sa tak stracal
rozdiel medzi podmieneénym odkladom vykonu trestu odhatia slobody podla § 49 Trestného zékona a
podmiene&nym odkladom vykonu trestu odriatia slobody s probaénym dohfadom podla § 51 Trestného
zakona. Dodrziavanie podmienok proba&ného dohladu je nevyhnutnym predpokladom pre rozhodnutie
0 osvedceni sa (alebo neosvedZeni sa) odsudeného v skuSobnej dobe. Zavazné poruSenie podmienok
probacného dohladu, pripadne sustavné menej zavazné porudovanie podmienok proba&ného dohladu



zo strany odsudeného, je taktieZ dévodom na rozhodnutie o neosved€eni sa odsudeného v skuSobnej
dobe (R 58/2016).

Okresny sud preto pochybil, ked' si pred rozhodnutim o osvedéeni sa (neosvedéeni sa) odsudeného
v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohfadom nevyziadal probaény spis od
probacného a mediaéného uradnika, ktorému bola vec pridelena, a pri svojom rozhodovani nezohladnil
skuto€nosti vyplyvajuce z podstatného obsahu probaéného spisu s dérazom na dodrziavanie podmienok
probacného dohladu ako i uloZenych obmedzeni a povinnosti, vratanie dalSich suvisiacich okolnosti,
vyplyvajucich z obsahu probaéného spisu.

Pre uplnost krajsky sud uvadza, Ze v zhode s okresnym sudom nepovazuje za potrebné vykonat vysluch
rodi€ov odsudeného k ich pozitivhemu vplyvu na spravanie sa odsudeného, nakofko odsudeny Zil s
rodi€mi v spolo&nej domacnosti aj po€as plynutia skuSobnej doby, €o nemalo na odsudeného Ziadny
pozitivny vplyv, Coho dékazom je aj dalSie odsudenie (rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 0T/68/2021 zo dna 19.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4To0/91/2021 zo dha 27.10.2021) za skutok spachany prave v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Spoluzitie odsudeného s rodiémi v spoloénej domacnosti v Ziadnom pripade neodradilo
odsudeného od pachania dalSej protipravnej €innosti a staznostny sud neméze dévodne predpokladat,
Ze by sa na uvedenej skuto€nosti v buducnosti nie¢o zmenilo. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
aj na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/16/2021 zo dna
24.02.2021, ktorého nasilného trestného C€inu sa mal odsudeny dopustit' prave voc¢i obom rodiCom, z
¢oho je zrejmé, Ze odsudeny nepovaZzuje rodi¢ov za taku moralnu autoritu, ktorej vychovnym pdsobenim
by bolo mozné ovplyvnit odsudeného k spolo€ensky prijatelnému spravaniu.

Zaverom, k odsudenym tvrdenym prietahom v konani pred Okresnym sudom KoSice Il, povazoval
krajsky sud za potrebné uviest, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici nie je nadriadenym sudom Okresnému
sudu KoSice Il a nema ziadnu pravomoc vecne a procesne preskimavat a hodnotit rozhodnutia inych
sudov, ktoré nepatria do posobnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici. NavySe, odsudenym tvrdené
prietahy v konani pred koSickym okresnym siudom nemaju Ziadny vplyv na posudenie a rozhodnutie
trestnej veci odsudeného, vedenej na Okresom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 11T/16/2021.

Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude vyziadat si cely probadny spis od probaéného a
mediaCného uradnika, ktorému bola vec pridelena, oboznamit podstatny obsah spisu na verejnom
zasadnuti, skuto¢nosti z neho vyplyvajuce zohfadnit pri svojom rozhodovani, a to s dérazom na
dodrziavanie podmienok proba¢ného dohladu ako i uloZzenych obmedzeni a povinnosti, vratanie dalSich
suvisiacich okolnosti, vyplyvajucich z obsahu proba&ného spisu, vSetky vykonané dékazy vyhodnotit’ v
sulade s ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku a nasledne znova rozhodnut.

Podla § 194 ods. 1 pism. b) veta prva Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost,
zru8i napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti
ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol
tak, Ze uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/16/2021 zo diia 14.04.2022 zrusil a
okresnému sudu ulozil, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



