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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore Zalobcu S. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX
XX, Z.B. XXXX/XX, zastupeného Mgr. Davidom Stefankom, advokatom, ICO: 42 182 298, so sidlom
Bratislava 841 03, Povoznicka 18, proti zalovanému C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX XX,
R. XXX/XX, o zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
5C/15/2015 odmieta.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 18.08.2021 domahal, aby sud povolil obnovu konania vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/15/2015.

2. Zalobny navrh odévodnil tym, Zalobca S. N. sa Zalobou podanou dfia 26.01.2015 domahal proti
Zalovanému v 1. rade ur&enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX pre k.u.
L., obec L.: parcely registra V. parc. €. 216/2 o vymere XXX m2 - zahrady; parc. €. XXX/X o vymere XXX
m2 - zastavané plochy a nadvoria; parc. €. XXXX/X o vymere XXXX m2 - zahrady a stavby - rodinného
domu supisné &. XX, postaveného na parcele €. parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavené plochy a
nadvoria. Okrem toho sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti Zmluvy o Uvere &. XXXXXX uzatvorene;j
dna 05.09.2013 medzi Zalovanym v 2. rade, ako veritefom a diZnikmi, ktorymi boli Zalobca S. N., neboha
Y.N., B. S. a spolo¢nost U. E. E..A..O.., ako aj uréenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava
zo dna 05.09.2013 uzatvorenej na zaklade vy3Sie uvedenej Zmluvy o Uvere €. XXXXXX. Predmetom
zalozného prava sa okrem inych nehnutelnosti stal aj rodinny dom sup. €. XX na parc. XXX/X, dalej
pozemky V.-L. parc. €. XXX/X zahrady o vymere XXX m2, parc. V.-L. & XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 a parc. V.-L. &. XXXX/X zahrady o vymere XXXX m2. v k.U. L., ktoré sa v
ddsledku neplnenia si zmluvnych povinnosti dlZnikom, nasledne stali predmetom drazby vykonavanej
na navrh Zalovaného v 2. rade, ako zalozného veritela. V drazbe konanej dfia 18.09.2014 v F., doSlo k
vydraZeniu predmetnych nehnutelnosti za cenu 49.600,00 EUR, pri¢om licitator udelil drazobny priklep
Zalovanému v 1. rade. Priebeh tejto drazby bol v zmysle § 20 ods. 13 z4k. &. 527/2002 Z.z riadne
osved&eny notarskou zapisnicou U. XXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX notarky Q. L., so sidlom v F.i., D. XX.
Okresny sud v Novom Meste nad Vahom ako sud prvej inStancie mal za to, Ze vo vztahu k Zalobnému
navrhu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bolo pre rozhodnutie veci klt€ovym to, Ze dfiom
udelenia priklepu t.j. 18.09.2014 zacala plynut' 3 mesaéna lehota upravena § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbéach, v ramci ktorej méze osoba, ktora tvrdi, Ze bola drazbou dotknuta na
svojich pravach, namietat’ neplatnost’ drazby, a to osobitnym druhom Zaloby. Po marnom uplynuti tejto
zakonnej lehoty zanika nielen pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby, ale zdsadne zanika aj pravo
uspedne sa domahat ur€enia vlastnickeho prava k vydrazenej veci. Je tomu tak preto, Ze otazku platnosti
resp. neplatnosti dobrovolnej drazby nie je mozné skumat v inom konani, nez v konani podfa § 21 ods. 2



zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, a to ani ako prejudicialnu otazku, pri€om v suvislosti
s tymto nazorom poukazoval na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/186/2010. Okresny sud v Novom Meste
nad Vahom d'alej poukazal na to, Ze trojmesacna lehota na podanie Zaloby na uréenie neplatnosti drazby
zadala plynat diiom udelenia priklepu, t.j. 18.09.2014 a skongila diia 18.12.2014. Zalobca podal Zalobu,
az dna 26.01.2015, €ize po uplynuti zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty, &im doSlo k zaniku prava
domahat sa ur€enia neplatnosti drazby. KedZe v konani nebol produkovany dékaz o tom, Ze by na strane
Zalobcu existovali dévody upravené v § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z., ktoré by Zalobcu opravriovali
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti zakonnej trojmesacénej lehoty, nebolo mozné Zalobe v
Casti o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vyhoviet a sid nemal ini moznost, nez Zalobu
v tejto Casti zamietnut. V suavislosti s formulaciou Zalobného petitu na uréenie vlastnickeho prava a nie
na uréenie neplatnosti drazby, sud pri posudzovani Zaloby vychadzal z toho, Ze z obsahu Zaloby bolo
dostatoCne zrejmé, Ze Zalobca vo vztahu k nehnutefnostiam namieta poruSenie ustanoveni zakona ¢&.
527/2002 Z.z o dobrovofnych drazbach, preto s prihliadnutim na podanie Zaloby bez kvalifikovaného
pravneho zastupenia, Zalobu posudzoval v intenciach § 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach.
Vo vztahu k naroku Zalobcu na uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy Okresny sud v
Novom Meste nad Vahom dospel k zaveru, ze na takomto ur€eni nie je dany naliehavy pravny zaujem,
pricom podla sudu nie je od 01.07.2016 zasadne ani mozné rozhodnut uréovacou Zalobou o existencii
pravneho vztahu, t.j. platnosti alebo neplatnosti zmluvy. Zakon totiZ Zalobu o ur€enie pravnej skutoénosti
pripusta len v tom pripade, Ze tato moznost’ vyplyva z osobitného predpisu, ¢o podla sudu nebolo v
prejednavanom pripade. Sud dalej uviedol, Ze u€astnikom konania o neplatnost predmetnej Uverove;j
zmluvy by musel byt minimalne aj diZznik z uverovej zmluvy (U. E., E..A..O..), pricom tato spolo¢nost sa
ucastnikom konania v tomto pripade nestala. Tato vada konania mala za nasledok neulplnost okruhu
ucastnikov, €o je samo o sebe dévodom na zamietnutie Zalobného navrhu. Z uvedeného dévodu nemal
sud inu moznost, nez Zalobu o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy z procesnych dévodov zamietnut.
Vo vztahu k ureniu neplatnosti zmluvy o Zriadeni zaloZzného prava zo dna 05.09.2013 Okresny sud v
Novom Meste nad Vahom konStatoval, Ze na takomto uréeni nebol v €ase vynesenia rozsudku dany
naliehavy pravny zaujem predovSetkym z toho dévodu, Zze zaloZzné pravo v priebehu konania zaniklo
splnenim zabezpelovanej pohladavky v celom rozsahu. Tato skuto€nost bola preukazana jednak
kvitanciou zo dfia 12.02.2018, ako i oznamenim o upusteni od dobrovofnej drazby vo vztahu k dal$im
nehnutelnostiam, ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo uvedenou zaloZznou zmluvou. Sud rovnako
poukazal na skuto&nost, Ze pripadna uspesSnost takejto zaloby je podmienena tym, Ze uc€astnikmi
konania by museli byt vSetci u€astnici predmetnej zaloZnej zmluvy, €o sa v prejednavanej veci nestalo.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud zalobu zamietol z procesnych dévodov aj v tejto Casti. Proti
Rozsudku Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo dna 14.02.2018, sp. zn. 5C/15/2015 podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Tren&ine rozhodnutim zo dha 15.11.2018, sp. zn.
4C0/153/2018 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

3. Dévodnost navrhu na obnovu konania podla § 397 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, preukazuje existencia novych dékaznych prostriedkov, ktorymi je mozné preukazat
pravne skuto€nosti, spbsobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcu a ktoré s poukazom na
charakter oznaCenych dékaznych prostriedkov nemohol bez svojho zavinenia pouZit v konani vedenom
pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5C/15/2015, ako aj v odvolacom konani
vedenom pred Krajskym sudom v Tren&ine pod sp. zn. 4Co/153/2018. Napriek tomu, Ze Zalobca Zalobu
podal po uplynuti 3-mesacnej prekluzivnej lehoty upravenej v § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych draZbach, na strane Zalobcu existovali dovody upravené v § 21 ods. 2 z4k. €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktoré Zalobcu opravriovali domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti
zakonnej 3-mesacnej lehoty, avdak Zalobca tieto dékazy nemal v €ase podania Zaloby k dispozicii, a
preto sa nemohli v pdvodnom konani vykonat' Ide o skuto€nosti a dbkazy, Ze vtedajsi konatel spolo€nosti
Getfin s.r.o. (aktudlne Y. E.. A.. O.. v likvid4cii) R. M. pri poskytovani Uveru na zaklade Zmluvy o uUvere €.
XXXXXX a na zéklade Zmluvy o Gvere & XXXXXX zo diia 27.11.2013 uviedol Zalobcu S. N. do omylu,
pricom vyuZil neskusenost’ a tieseri Zalobcu ohfadne poskytovania Uveru a poskytol mu Uvery, ktorymi
si nechal sfubit plnenie, ktorych hodnota je k hodnote vzdjomného plnenia v hrubom nepomere. Aj ked
je vZmluve o uvere uvedené, Ze ucelom poskytnutia Uveru je kupa technologického zariadenia a tymto
spbsobom bol Uver poskytnuty na ucet spolo¢nosti U. E. E..A..O.., Zalobca mal za to, Ze ide o Uver na
sukromné ucely, pri¢om konatefom R. M. bol presved¢eny, Ze iver mu bude poskytnuty len ak bude ako
diZnik uvedena spolo¢nost’ U. E. E..A..O.. Zmluvy o Uveroch boli predchystané spolo€nostou I. E..A..O..
(aktualne Y. E.. A.. O.. v likvidacii). Je nepochybné, Ze vtedajsi konatel spolo€nosti I. E..A..O.. (aktualne
Y. E.. A.. O.. vlikvidacii) R. M. sa dopustil trestného €inu UzZery v zmysle § 235 ods. 1 Trestného zakona,



ato tym, Ze vyuzil neskisenost Zalobcu S. N., ako fyzickej osoby a konatela a poskytol mu Gver, pritom
za poskytnutie tohto Uveru spoloénosti I. E..A..O.. (aktualne Y. E.. A.. O.. v likvidacii) slubit’ plnenie vo
forme nakladov uveru, ktorych hodnota vo vyske 24.550,00 EUR bola k hodnote poskytnutého uveru
vo vy$ke 25.000,00 EUR v hrubom nepomere. Vtedajsi konatel spolo€nosti I. E..A..O.. (aktualne Y. E..
A.. O.. v likvid4cii) R. M. tuto pohladavku za spolo¢nost |. E..A..O.. (aktualne Y. E.. A.. O.. v likvidacii)
R. M. uplatnil, a to prostrednictvom vykonu zalozného prava, ktoré realizoval dobrovolnou drazbou,
pricom drazobnikom bola spolo¢nost’ N. K. A. E..A..O.., v mene ktorej konala G.. Q. Q. a su¢asne
ktorej vtedajsim spoloénikom a konatefom bola G.. B. M., manzelka R. M.. Zalobca v &ase podpisu
zmluvy o uvere nerozumel dosahu a nasledkom podpisu Uverovej zmluvy za podmienok, ktoré boli
predchystané R. M.. Bez ohladu na skuto¢nost, Ze zmluva o Gvere bola uzatvorena medzi pravnickymi
osobami, za pravnické osoby jednaju osoby fyzické a len tie je mozné uviest do omylu, zneuZit' ich tiesen
alebo neskusenost, a preto neobstoji tvrdenie R. M., Ze pravnické osoby si mézu nastavit podmienky
obchodovania a poskytovania Uverov, ktoré nie su ni¢im obmedzend a privodit’ tak stav, kedy je diZnik
povinny vrétit dvojnasobok poZiéanej &iastky. Zalobca v predmetnej veci podal na spoloénost ENOMIL
s. r. 0. v likvidacii, so sidlom Stavbarska 5178/42, 821 07 Bratislava, ICO: 46 371 265, v mene ktorej
kona K. M., ktord v Case spachania trestného €inu vystupovala pod obchodnym menom Getfin s. .
0., so sidlom Bezru€ova 1191/3, 911 01 Trenlin a za ktoru v €ase spachania trestného &inu konal R.
M., ako aj na fyzickd osobu R. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/X, XXX XX F., ako aj na
pravnicku osobu, spolo¢nost Drazby a reality s. r. 0., so sidlom Bezru¢ova 1191/3, 911 01 Trencin,
ICO: 46 039 457, v mene ktorej v sugasnosti kona G.. Q. Q. a Y. V., avdak v dase spachania trestného
¢inu bola spolo€nikom aj konatefom aj G.. B. M., ako aj na fyzicku osobu G.. Q. Q., trvale bytom
M.. U.T. XXXX/X, XXX XX F., trestné oznamenie pre podozrenie zo spachanie trestného €inu uzery v
zmysle § 235 ods. 1 Trestného z&kona, ktoré bolo podané na Obvodnom oddeleni PZ, Kvetna 7, 911
42 Trengin. Zalobca taktiez uvadza, ze Dobrovolna drazba v skuto&nosti nie je originarnym spésobom
nadobudnutia vlastnickeho prava. V dobrovolnej drazbe nemozno nadobudnut vec od nevlastnika,
a to ani za stavu, Ze nebol podany navrh na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby (rozsudok
Krajského sudu PreSov z 30. oktdbra 2012, sp. zn. 20C0/123/2011, 20C0/51/2012). Je tiez dolezité
pripomenut, Ze v pripade dobrovolnej drazby nedochadza k prelomeniu zasady ,nemo plus iuris“. Sud
musi nielen reSpektovat’ pravo, ale aj jeho vyklad a jeho aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému
vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otdzkou &i mechanicka a formalisticka aplikacia zdkona bez
ohladu na zmysel a U€el zaujmu chraneného pravnou normou nemdze priniest absurdné nasledky a
v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zakona.
V danom pripade je predmetom konania ochrana vlastnictva Zalobcu, ktorého vlastnicke pravo bolo
naru$ené absolUtne neplatnymi pravnymi tkonmi. Zasada ,nemo plus iuris* sved&i v prospech Zalobcu
a nemodze byt spochybnena ani drazbou. Argumentom k tomuto tvrdeniu je samotny titul nadobudnutia
vlastnictva drazbou, ktorym je len iny typ sukromnopravnej zmluvy, v ktorej zasada ,nemo plus iuris*
jednoducho plati a jej prelomenie by zdkonodarca musel vyslovne ustanovit. Bez ohladu na to, &i
je dobrovolna drazba len osobitnym zmluvnym typom alebo skuto€nostou podla § 132 Obgianskeho
zakonnika, ustanovenie, ktoré by zasadu ,nemo plus iuris“ vyslovne prelamovalo zakon o dobrovolnych
drazbach neobsahuje. KedZe takéto ustanovenie neobsahuje, musi tato zasada platit aj v pripade
dobrovolnej drazby. Cl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruguje kazdému pravo vlastnit majetok
a kazdému vlastnikovi rovnaky obsah a ochranu jeho vlastnickeho prava. Podla konstantnej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky toto ustanovenie nezaruéuje pravo nadobudnut konkrétnu vec do
vlastnictva, ale zaru€uje naopak kazdému, kto v sulade s pravnym poriadkom ur¢iti konkrétnu vec do
vlastnictva nadobudol, Ze svoje vlastnicke pravo strati opat iba v sulade so zakonom. Rydzo ekonomicky
pohlad jednostranne zohladrujuci len investiciu vydrazitela je nezluCitelny s vy$Sie uvedenou Ustavnou
ochranou existujuceho vlastnickeho prava skuto€ného vlastnika predmetu drazby. Vlastnik ma pravo
uzivat’ svoj majetok ,pokojne®, a neméze byt teda nateny pravidelne si zistovat, ¢i jeho majetku nehrozi
zo strany tretich oséb zasah. (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 2 M Cdo 20/2011 zo dfia
18.12.2012). Dobrovolna drazba, ktorej navrhovatefom nie je skuto€ny vlastnik, je konanim, ktoré sa
vedie absolutne mimo véle a i bez pri€inenia skuto€ného vlastnika, bez akejkolvek predbezZnej kontroly
sudu alebo iného organu verejnej moci, vylu€¢ne pod kontrolou drazobnika, ktory je sukromnopravnym
subjektom vykonavajucim svoju ¢innost ako podnikanie, teda za u€elom dosiahnutia zisku. Ak bol
spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, na zaklade
ktorej bola v tomto pripade vykonana drazba, je teda realne dany len modus, av8ak jasne chyba titulus,
teda platne uzavretd zmluva. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu takto neméze déjst’ k
platnému prevodu vlastnickeho prava hoc i dobromyselného nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné
za uvedeného stavu uprednostnit’ poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej



viere pred zasadou, podfa ktorej nikto neméze na iného previest viac prav ako sam ma. (Uznesenie
Ustavného sudu SR z 10.02.2010, sp.zn. I. US 50/2010-11).

4. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobnému navrhu koépiu trestného oznamenia o
skuto€nostiach nasved¢&ujucich tomu, Ze mohol byt spachany trestny €in podany dfa 18.08.2021.

5. Zalovany sa k zalobe o obnovu konania pisomne vyjadril. Uviedol, Ze rozhodnutim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dria 14.02.2018 sp.zn. 5C/15/2015 a rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
zo dna 15.11.2018 sp.zn. 4Co/153/2018 bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava a o uréenie neplatnosti pravnych ukonov. Dovolanie podané v predmetnej veci bolo odmietnuté.
Rozhodnutim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo drfia 14.02.2018 sp.zn. 5C/38/2018 a
rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dha 15.01.2020 sp.zn. 4Co/40/2020 bolo rozhodnuté o
zaplateni sumy 20.550,00 Eur za bezd6vodné obohatenie titulom uzivania nehnutelnosti. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 7C/83/2015 zo diia 12.09.2019 a rozsudkom Krajského
sudu v Trenéine sp.zn. 27Co/4/2020 bolo rozhodnuté o vypratani nehnutelnosti. Dfia 29.04.2021 bola
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 35/Ek/1174/2020 zamietnuta staznost povinnych na
zastavenie exekucie, ktorej vykonanim bol povereny sudny exekutor C.. D. V., so sidlom Exekutorského
aradu C. XXXX, XXX XX F., ktory ju vedie pod sp.zn. 331 EX 662/20. Zalobca v podanej Zzalobe uvadza
nepravdivé informacie o novych skutoénostiach, na zaklade ktorych Ziada obnovu konania. Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by neboli prejednavané v sidnom a aj v jeho podavanych zamietnutych staznostiach
v exekuénom konani Zalobca nepreukazal. Zalobca sa domaha obnovy konania a vychadza len zo
skuto€nosti, Ze podal diia 18.08.2021 vymyslené trestné oznamenie vedené na Okresnom riaditelstve
PZ v Tren&ine - Uradu justiénej a kriminalnej policie pod &islom konania ORP 681/2-VYS TN 2021,
na zaklade ktorého nepravdivo obviriuje niekolko oséb, a to z dovodov, Ze poskytovatel uveru uviedol
Zalobcu do omylu, Ze sa konatel spolognosti poskytujucej uvery dopustil trestného &inu Uzery a
podobnymi nepravdivymi ni¢im nepodlozenymi obvineniami. Toto trestné oznamenie bolo OR PZ
Tren&in odmietnuté ako nedévodné. Podana Zaloba ma opat len jediny ucel, a to natiahnut prebiehajuce
exekuéné konanie a vyhnut sa vystahovaniu z nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, a to uz od roku
2014. Zalobca sa po celu dobu konania snazi tmyselne marit sidne rozhodnutia j exekuéné konania
za u€elom natiahnutia €asu, a to uz od roku 2014. Na zklade vySSie uvedenych skutoénosti navrhol,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trendine, odboru kriminalnej policie
CVS:ORP-681/2-VYS-TN-2021 zo dfia 18.09.2021 bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
trestné oznamenie oznamovatela S. N., nar. XX.XX.XXXX, podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku vo veci podozrenia z preginu UZera podla § 235 ods. 1 Trestného zakona, odmietnuté, nakolko
nie je dévod na zaCatie trestného stihania alebo na postup podla § ods. 2 Trestného poriadku.

7. Uznesenim Okresnej prokuratury Tren&in sp.zn. Pn 772/21/3309 zo dnha 13.10.2021 bola podla §
193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost oznamovatela S. N., podané proti vy$$ie uvedenému
uzneseniu vySetrovatela zamietnuta ako nedévodna.

8. Podfa § 397 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), proti pravoplatnému rozsudku je
pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.



9. Podla § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

10. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

11. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

12. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

14. Podfla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

15. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

16. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory slizi k tomu, aby mohol byt znovu
prejednany pravoplatne skonéeny spor, alebo ina pravna vec, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pre ktoré povodné rozhodnutie vo veci samej z hladiska spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov neméze obstat. Na jej uplatnenie musia byt dané osobitné dévody. NaruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol pravoplatne skon&eny (meritornym rozhodnutim), musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. To znamena, Ze mimoriadnym opravnym prostriedkom
mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu, a to z taxativne stanovenych dévodov a v presne
uréenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat’ Zalobu na obnovu
konania.

17. Sud pri posudzovani zaloby na obnovu konania vychadza zo zasady zavaznosti a nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia, €o je zarukou principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov
pravneho Statu. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom dvojin§tanénom postupe
formou riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne opravné prostriedky,
medzi ktoré patri aj obnova konania z taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v § 397 CSP. Zalobou
na obnovu konania sa preto nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani
veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého zalobou na
obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 397 CSP
(uznesenie Najvyssieho sudu SR 3Cdo 98/11 zo dfia 11. 08. 2011).

18. Zalobca podanou Zalobou Ziadal obnovit konanie v pravoplatne skongenej veci vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 5C/15/2015, ktora bola rozhodnuta rozsudkom
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom dia 14.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine zo diia 15.11.2018 sp.zn. 4Co/153/2018. Ako dévod obnovy konania Zalobca uviedol, Ze vo
veci bolo rozhodnuté v jeho neprospech v ddsledku trestného &inu. Ako dbkaz predlozil sudu trestné
oznamenie, ktoré podal diia 18.08.2021 vo veci podozrenia z preéinu UZera na tom skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom oznameni.

19. Ako vyplyva z uznesenia OR PZ v Trené¢ine, OKP zo dia 18.09.2021 v spojeni s rozhodnutim OP
Tren€in zo dna 13.10.2021 bolo trestné oznamenie oznamovatefa odmietnuté.



20. S poukazom na uvedené, kedZe v konani neexistuje dévod obnovy konania podla ust. § 397 pism.
¢) CSP, sud Zalobu Zalobcu ako zjavne neddévodnu zamietol.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked' v danom pripade
bol plne Uspesny Zalovany, aviak vzhfadom na to, Ze mu v konani Ziadne trovy preukazatefne nevznikli,
sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom (§ 357 pism. c/, j/, m/).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



