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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci zalobcu: MAXMALL s.r.o.,
so sidlom v Prievidzi, J. Kollara 624/16, ICO: 45 420 106, zasttipeného JUDr. Mariou Habal&ikovou,
advokatkou v Prievidzi, Bakalarska 4, proti Zalovanému Q. V., nar. XX.X.XXXX, bytom E., L. XXX/X,
zastupeného AKSK, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP 15, ICO: 36 859 711, o zaplatenie
63.306,49 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 63.306,49 eur spolu s 5% roénym urokom z
omeskania zo sumy 6.416,66 eur od 1.1.2008 do zaplatenia, zo sumy 2.138,22 eur od 11.1.2008 do
zaplatenia, zo sumy 2.138,22 eur od 11.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 2.138,22 eur od 11.5.2008 do
zaplatenia, zo sumy 2.138,22 eur od 11.6.2008 do zaplatenia, zo sumy 2.138,22 eur od 11.7.2008 do
zaplatenia, zo sumy 2.138,22 eur od 11.8.2008 do zaplatenia, zo sumy 2.138,22 eur od 11.9.2008 do
zaplatenia, zo sumy 2.138,22 eur od 11.10.2008 do zaplatenia, zo sumy 2.138,22 eur od 11.11.2008 do
zaplatenia, zo sumy 2.138,22 eur od 11.12.2008 do zaplatenia, s 10% rocnym urokom z omeskania zo
sumy 2.202,35 eur od 6.2.2009 do zaplatenia, s 9,5% ronym urokom z omeskania zo sumy 2.202,35 eur
od 14.3.2009 do zaplatenia, s 9,25% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.202,35 eur od 16.4.2009
do zaplatenia, s 9% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 2.202,35 eur od 16.5.2009 do zaplatenia, zo
sumy 2.202,35 eur od 16.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 2.202,35 eur od 16.7.2009 do zaplatenia, zo
sumy 2.202,35 eur od 15.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 2.202,35 eur od 15.9.2009 do zaplatenia, zo
sumy 2.202,35 eur od 16.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 2.202,35 eur od 14.11.2009 do zaplatenia, zo
sumy 2.202,35 eur od 16.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 2.268,42 eur od 16.1.2010 do zaplatenia, zo
sumy 2.268,42 eur od 16.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.268,42 eur od 16.3.2010 do zaplatenia, zo
sumy 2.268,42 eur od 16.4.2010 do zaplatenia, s 9,5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 7,75 eur
od 14.3.2009 do zaplatenia, s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 2.651,51 eur od 11.12.2009 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

[ll. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu MUDr. N. K. sa podanou Zalobou proti Zalovanému pdvodne domahala
zaplatenia sumy 34.403,91 eur s prisl. z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov
zo dnia 31.8.2007 bol zalovany s uc€innostou od 1.9.2007 povinny hradit najomné, ale za obdobie od
1.10.2007 do 31.12.2007 neuhradil sumu celkom 6.414,66 eur, za obdobie januar 2008 sumu 2.138,22
eur, za april az december 2008 sumu celkom 19.243,98 eur a za obdobie mesiacov januar az marec
2009 sumu celkom 6.607,05 eur. Zalovany bol na zaplatenie dlZného najomného vyzyvany listom zo
dria 11.10.2008, 17.12.2008 a 28.2.2009, avSak bezvysledne. V priebehu konania Zalobca rozSiril svoj



narok tak, Ze sa vocCi zalovanému domahal zaplatenia sumy 63.306,49 eur s prisl., teda Zalobu rozsiril
o zaplatenie najomného za obdobie od aprila do decembra 2009 v sume 19.821,15 eur a za obdobie
od januara do aprila 2010 v sume celkom 9.073,68 eur.

2.V priebehu konania doSlo k postupeniu pohlfadavky voci Zalovanému na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dnia 30.4.2010 na Zalobcu. Uznesenim zo diia 30.6.2010 &.k. 5C/142/2009-100 sud
pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila do konania nova strana sporu, a to: MaxMall, s.r.o.
(neskér MAXMALL s.r.0.).

3. Zalovany s narokom Zalobcu nesuhlasil. Potvrdil, Ze v Zalovanom obdobi uZival nebytové priestory
v obchodnom dome SAFRAN v Prievidzi. V tom &ase v§ak bolo sporné, kto je vlastne prenajimatelom,
pretoZe on mal uzavretd zmluvu o podnajme nebytovych priestorov so spoloénostou OD SAFRAN, s.r.0.,
so sidlom vo Velkom KrtiSi, a tejto spolo€nosti najomné platil. V uvedenom obdobi doSlo k rodinnym
rozporom medzi Ing. N. a MUDr. K., ktord mu povedala, Ze Ing. N. je v ,base” a on musi podpisat zmluvu s
fou, pretoZe je majitelkou budovy. Uviedol, Ze tato zmluva o najme bola antidatovana, datum jej uzavretia
nevedel uviest. Podla jeho nazoru tato zmluvu uzavrel pod natlakom. On situaciu vnimal tak, ze zmluva
o0 najme uzavretad medzi OD SAFRAN a nim bola uzavreta platne, ale do doby, kym sa situacia medzi
Ing. N. a MUDr. K. nevyriesi, sa rozhodol najomné ukladat na zvlastny ucet, ktory na ten ucel zriadil. Na
tento ucet ukladal ngjomné za obdobie od 30.4.2008 az do konca roku 2008. KedZe problémy pretrvavali
aon zmluvu s OD SAFRAN s.r.0. povazoval za platnu, rozhodol sa poukézat peniaze z uvedeného uétu
na uget OD SAFRAN s.r.0.. Zalovany uviedol, Ze ak z jeho strany do$lo k Uhrade najomného aj na Gcet
Zalobcu, stalo sa tak v désledku omylu jeho ekonémky. Poukéazal na to, Zze po 1.5.2010 MUDr. K. dala
budovu uzavriet a v8etko, €o v tychto priestoroch mal, t.j. tovar a aj celad pisomna agenda, zostalo v nej
uzamknuté a musel sa sudnou cestou domahat’ vydania veci. Veci, ktoré mu boli zadrziavané, boli po
ich vydani uz dva roky staré a nebolo ich mozné predat za pévodnu cenu. V tejto suvislosti mu vznikla
Skoda vo vyske 137.396,56 eur, z ¢oho skuto€na Skoda predstavuje sumu 23.396,56 eur a usly zisk
sumu 114.000,- eur. Tento narok si zalovany v konani uplatnil ako kompenza&nu namietku voci naroku
Zalobcu a ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, zalovaného, oboznamenim obsahu zmluvy
o najme zo dnha 31.8.2007, splatkového kalendara na rok 2007, 2008, 2009, 2010, vyziev zo dfa
11.10.2008, 17.12.2008, 28.2.2009, oznameni Zalovaného o poukazani ngjomného na osobitny bankovy
ucet Zalovaného a vypisy z tohto Uc&tu, odporu Zalovaného vodi platobnému rozkazu, vyjadrenia
pravneho predchodcu Zalobcu zo dnia 19.8.2009, dohody o ukon&eni zmluvy o podnajme zo dna
1.9.2003 a dodatok €. 1 zo dfia 27.2.2004 a dodatok €. 2 k zmluve o podnajme z 1.1.2005, vypisu
z obchodného registra OD SAFRAN s.r.0., rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 6C/74/2008-167,
navrhu na zmenu sporovej strany a rozSirenia Zaloby zo dfia 27.5.2010 a 31.5.2010, vyjadrenia
Zalovaného zo dna 9.6.2010, 8.8.2016 a 13.3.2017, zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 30.4.2010,
oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 30.4.2010, faktary & 0900060, 0900016, informacie
o nedoplatkoch zo dfia 1.12.2009, vypisu z G&tu pravneho predchodcu Zalobcu, dodatku €. 1 k
zmluve o postupeni pohfadavky zo dfa 30.12.2010, rozsudkov tunajsieho sudu &.k. 11C/24/2008-499,
17C/35/2013-104 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6Co/711/2014-129, vypisu z
obchodného registra Zalobcu a Zivnostenského registra Zalovaného, oznameni pravneho predchodcu
Zalobcu zo dfia 25.2.2009, 11.3.2010 vratane prilohy, oznamenia o vzniku zakonného zaloZzného prava
zo diia 4.4.2011, vyjadrenia Zalobcu zo dia 6.7.2016 a 24.2.2017, vypisu zo Zivnostenského registra
MUDr. N. K., rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 15C/19/2011-181, oboznamenim obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 14Rob/148/2012, ako aj oboznamenim ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zalovany p6sobil do 28.5.2015 ako Zivnostnik pod obchodnym menom Q. V. TAMAT-Obchod-servis-
vyroba, s miestom podnikania v Prievidzi, na Namesti slobody 26. Dria 31.8.2007 uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobcu - MUDr. N. K., bytom I, J. R. XX, zmluvu o najme nebytovych priestorov, na
zaklade ktorej ako vyluény vlastnik nehnutelnosti OD SAFRAN v Prievidzi, Namestie slobody 20, pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému prenechal k uZivaniu obchodné priestory v uvedenom OD SAFRAN, na
1. poschodi, o celkovej podlahovej ploche 232,76 m2, na Uc€ely predaja bielej techniky, bytovych armatur,
malych elektrospotrebiCov a zdravotnej keramiky. Zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢itd od 1.9.2007 do
31.8.2017. Zmluvné strany si v zmluve dohodli roéné ndjomné vo vyske 3.321,- Sk/m2 s tym, Ze mesacné
najomné predstavuje sumu 64.416,- Sk a najomné mal Zalovany ako najomca platit podla splatkového



kalendara, ktory tvoril neoddelitefnu su€ast zmluvy. V zmluve si tiez zmluvné strany dohodli, Ze najomné
bude zvySované vzdy raz roéne o pevne uréenu Ciastku 3%, a to k 1.1. prisluSného kalendarneho
roka tak, Zze zakladom vypoctu nového najomného bude najomné za predchadzajuci kalendarny rok a
prenajimatel pre najomcu vyhotovi na kazdy kalendarny rok splatkovy kalendar s rozpisom mesaénych
platieb najmu. Pre pripad omeSkania s platbou ngjomného bol dohodnuty urok z omeSkania vo vyske
0,05% z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania, najmenej 300,- Sk. V &l. IV. zmluvy si strany dohodli
Ze prenajimatel (Zalobca) najomcovi vyuctuje naklady spojené s ngjmom a v bode 2 uvedeného ¢lanku
si dohodli, Ze Zalobca ako prenajimatel bude Zzalovanému fakturovat zalohy na vedlajSie naklady vo
vySke predpokladanej spotreby predchadzajucich obdobi, za sluzby uvedené v bode 1 (t.j. elektrika,
plyn, vodné a sto¢né). Podla splatkového kalendara za obdobie mesiacov september az december 2007
najomné vo vyske 64.416,- Sk mesacne (t.j. 2.138,22 eur) bolo splatné vzdy k 15. dfiu prisludného
mesiaca. Podla splatkového kalendara na rok 2008 bolo najomné v nezmenenej vyske, t.j. 64.416,-
Sk mesacne splatné vzdy k 10. diu prislusného mesiaca. Najomné za rok 2009 v sume 2.368,32 eur
mesacne bolo podla splatkového kalendara splatné k 15. diiu za mesiace februar az jul 2009, oktéber
a december 2009, k 14. dfiu za mesiace august a september 2009, k 13. dfiu za mesiac november
2009 a najomné za mesiac januar 2009 bolo splatné dia 5.2.2009. Najomné za rok 2010 bolo podla
splatkového kalendara splatné vzdy k poslednému dfu kazdého mesiaca.

6. Z ,Dohody o ukon&eni zmluvy o podnajme zo dia 1.9.2003 a dodatku €. 1 zo diia 27.2.2004 a dodatku
€. 2 k zmluve o podnajme zo dfia 1.1.2005" vyplyva, Ze na zaklade tejto dohody, uzavretej medzi MUDr.
N. K. ako vlastni¢kou nehnutelnosti, OD SAFRAN s.r.o. ako najomcom a Zalovanym (Q. V. - TAMAT,
obchod servis vyroba), doslo k ukon&eniu platnosti podnajomnej zmluvy zo dfa 1.9.2003 a jej dodatkov
€. 1 zo diia 27.4.2004 a &. 2 zo dna 1.1.2005 k nehnutelnosti nachadzajucej sa na pozemku parc.¢.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X v k.0. |. zapisanej na LV €. XXX ku diu 31.8.2007 a namiesto doterajSe;j
podnajomnej zmluvy zmluvné strany uzatvaraju novi zmluvu o najme. Uvedena dohoda nie je datovana.

7. Zalovany Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) neuhradil ndjomné za obdobie mesiacov oktéber
az december 2007 v sume celkom 193.248,- Sk (6.414,66 eur), januar, april az december 2008 v
sume celkom 644.160,- Sk (21.382,19 eur) a za obdobie mesiacov januar az marec 2009 v sume
celkom 6.607,05 eur. Zalovanému Zalobca zasielal pisomné vyzvy na Ghradu dlZzného najomného.
Zalovany listom zo dha 6.5.2008 oznamil, Zze diia 30.4.2008 zaloZil novy bankovy Udet, na ktory
bude od aprila 2008 posielat sumu 64.416,- Sk, a to po dobu nevyrieSeného sporu o budovu OD
SAFRAN. Z vypisu z G&tu Zalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze Zalovany naozaj na tento udet
zasielal nagjomné v sume po 64.416,- Sk mesacne v obdobi od mesiaca april az do mesiaca december
2008. Z vyjadrenia Zalovaného v konani bolo zistené, Zze v roku 2007 zacali problémy medzi pravnou
predchodkyfou Zalobcu a Ing. K. N., ktoré sa tykali vlastnictva OD SAFRAN, ako aj zmluvnych vztahov v
OD SAFRAN. Q.. N. ho mal ubezpe&ovat, Ze zmluva o podnajme, ktord uzavrel s OD SAFRAN s.r.0. ako
najomcom nehnutelnosti, je platna a ziadal ho doplatit zameskané najomné. Z jeho tvrdeni nadobudol
presvedcenie, Ze zo strany MUDr. K. bol uvedeny do omylu a za platnt povazoval zmluvu o podnajme
uzavret( s OD SAFRAN. Z uvedeného dévodu najomné, ktoré poukazoval na zvlastny uget, koncom roka
2008 uhradil spolo&nosti OD SAFRAN s.r.0. a od roku 2009 platil n&jomné na Géet uvedenej spolognosti.
Podla jeho vyjadrenia zmluvu o najme so Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom, uzatvaral pod
natlakom; v &ase, ked bol Ing. N. (konatel spoloénosti OD SAFRAN s.r.0.) vzaty do vézby a zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu mu bolo povedané, Ze pokial zmluvu nepodpiSe, nebude méct nebytové
priestory nadalej uzivat. Pokial doslo z jeho strany k uhrade ndjomného aj na uc€et Zalobcu, bolo to
z dévodu, Ze on bol v tom €ase na sluZzobnej ceste a za jeho ekonémkou prisla MUDr. K., ktora jej
oznamila, Zze doslo k zmene U&tu. Neskor ale zistili, Ze neslo o Géet OD SAFRAN s.r.o..

8. V priebehu konania doSlo k postupeniu pohlfadavky voci Zalovanému na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 30.4.2010 na Zalobcu. Z dokladov predlozenych Zalobcom (&.I. 137 - 139 spisu)
vyplyva, Ze odplata za postupenie pohladavky v prospech pravneho predchodcu Zalobcu (MUDr. N.
K.) bola v celom rozsahu uhradend, v désledku ¢oho nastali pravne G&inky postupenia pohladavky.
Uznesenim zo dha 30.6.2010 &.k. 5C/142/2009-100 sud pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu
vstupila do konania nova strana sporu, a to: MAXMALL, s.r.o0.

9. Zalobca v priebehu konania rozsiril Zzalobu tak, Ze sa domahal zaplatenia sumy 63.306,49 eur s
prisl.. Uviedol, Ze Zalovany mu neuhradil ani najomné za obdobie april az december 2009 v celkove;j
sume 19.821,15 eur (po 2.202,35 eur mesacne), za obdobie mesiacov januar az april 2010 v celkovej



sume 9.073,68 eur (po 2.268,42 eur mesacne), taktieZ mu nebola zaplatena cela zalohova platba za
ostatné sluzby za mesiac marec 2009 a Zalovany mu v tejto suvislosti dlhuje sumu 7,75 eur a zo strany
Zalovaného eviduje neuhradenu faktaru €. XXXXXXX v sume 2.654,51 eur, €o je vyuctovanie spotreby
plynu. Uznesenim zo dha 2.10.2015 ¢.k. 5C/142/2009-166 sud rozSirenie Zaloby na sumu 63.306,49
eur s prisl. pripustil.

10. Z rozsudku tunajsieho stdu zo dria 24.3.2014 &.k. 17C/35/2013-104 bolo zistené, ze OD SAFRAN
s.r.o. ako Zalobca sa voci spolo¢nosti MAXMALL s.r.o. domdhal ur€enia, Ze zmluva o prenajme
nehnutelnosti, uzavreta diia 1.1.2005 medzi OD SAFRAN s.r.0. ako najomcom a N. K. - predchadzajtcou
vlastniCkou nehnutelnosti - ako prenajimatefom, existuje, je platna, uc€astnici su fou viazani a
Zalovany (t.j. MAXMALL s.r.0.) je povinny zdrzat sa Cohokolvek, €im by Zalobcovi (t.j. spoloénosti OD
SAFRAN s.r.0.) branil v uZivani nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k.0. |.. Sud Zalobu zamietol
s odbévodnenim, Ze na Ziadanom ur€eni nie je dany naliehavy pravny zdujem podla § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku. Ako nedévodnu povaZoval sud zalobu aj v €asti, ktorou sa spolo€nost’
OD SAFRAN s.r.0. domahala plnenia povinnosti zo zmluvy, nakolko zmluvu povaZzoval za neplatnd podla
§ 35 v spojeni s § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre nedostatok vble predchadzajucej viastnicky
nehnutelnosti, ale aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe svojim obsahom a u¢elom obchadza
ucel § 663 a 495 Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dna 31.5.2015 &.k.
6Co/711/2014-129 rozsudok sudu I. stupnia potvrdil a rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.5.2015.
V uvedenom konani (sp.zn. 17C/35/2013) bolo zistené, Ze konatel spoloénosti OD SAFRAN s.r.0. Ing. N.
a konatelka spolo&nosti MAXMALL s.r.o. MUDr. K. Zili v priebehu 90. rokov minulého storocia ako druh a
druzka a v priebehu tohto spoluzitia bola MUDr. K. zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti v k.u. |. na LV
€. XXX. V priebehu roku 2007 doslo k rozpadu ich druzského vztahu, z Eoho vyplynuli medzi nimi viaceré
vzajomné nezhody tykajuce sa otazky vlastnictva k nehnutelnostiam, resp. uzivania nehnutefnosti, o
¢om svedcia viaceré sudne konania.

11. Zalovany v konani poukazal na to, Ze po 1.5.2010 do$lo zo strany Zalobcu k uzatvoreniu nebytovych
priestorov a vSetky veci - tovar, ako aj Gétovné doklady, zostali uzamknuté v tychto priestoroch. Zalobca
mu veci odmietol vydat, musel sa domahat ich vydania prostrednictvom sudu a tieto mu boli vydané az
na zéklade rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 29.3.2012 &.k. 15C/19/2011-181. ZadrZiavané
veci boli dva roky staré a nebolo ich mozné predat za pdvodnu cenu. V suvislosti s tym si vycislil
vzniknutd Skodu na sumu 137.396,56 eur, z ¢oho skuto&na Skoda predstavuje 23.396,56 eur a suma
114.000,- eur usly zisk. Zalovany si tento narok uplatnil v konani ako kompenzaéni namietku a Ziadal
Zalobu Zalobcu zamietnut. Pre pripad, Ze by Zalobca jeho narok spochybrioval, navrhol nariadit na
preukazanie vysky Skody znalecké dokazovanie.

12. Zalobca voéi naroku Zalovaného vzniesol namietku premli¢ania a poukazal na to, Ze nie st splnené
predpoklady na zapocitanie pohfadavok. Narok Zalovaného povazoval za vzajomny narok a zZiadal jeho
vylugenie na samostatné konanie. Zalovany nesuhlasil s namietkou premlgania Zalobcu, nakolko podlia
neho je potrebné preml€anie posudzovat podla predpisov Obchodného zakonnika, kde subjektivha
premli€acia doba je 4-ro¢na a podla § 358 Obchodného zakonnika zapocitaniu nebrani, ak je pohladavka
premi¢and, ale premi¢anie nastalo az po dobe, ked sa pohladavky stali spbsobilymi na zapoditanie.
Podla jeho nazoru pravneho predchodcu zalobcu MUDr. K. je potrebné povaZovat za podnikatela podla
§ 2 Obchodného zakonnika. Zalovany tieZ uviedol, Ze sa nedomaha priznania naroku nad ramec toho,
¢o vo&i nemu pozaduje Zalobca, a teda neuplatfiuje si narok vzajomnym navrhom. Zalobca namietal,
Ze medzi nim a Zalovanym nevznikol zmluvny obchodnopravny zavazkovy vztah a poukazal na to,
Ze Obchodny zakonnik upravuje nahradu Skody vyluéne za poruSenie povinnosti zo zavazkovych
vztahov upravenych Obchodnym zakonnikom (§§ 373 az 386), pripadne za poruSenie mimozavazkovej
povinnosti v pripadoch Obchodnym zakonnikom vyslovne uvedenych, a preto nahrada Skody uplatnena
Zalovanym sa spravuje pravnou Upravou podla Obdgianskeho zakonnika.

13. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 14Rob/148/2012 vyplyva, Ze lvan Lezovi¢ - TAMAT
Obchod-servis-vyroba ako zalobca si uplatnil vo&i spoloénosti MAXMALL s.r.o. ako Zalovanému narok
na zaplatenie sumy 137.396,56 eur s prisl. ako nahrady Skody, ktord mu vznikla v suvislosti s tym, Ze
Zalobca mu neopravnene viac ako dva roky zadrziaval jeho veci v nebytovych priestoroch OD SAFRAN
a tieto veci mu odmietal vydat. K vydaniu veci do8lo az na zdklade rozsudku tunajSieho sudu zo dfia
29.3.2012 &.k. 15C/19/2011-181. Zaloba bola na sid podana dfia 27.4.2012. Konanie vo veci bolo



zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku uznesenim zo dia 5.10.2012 &.k. 14Rob/148/2012-2809.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.10.2012.

14. Z rozsudku tunajsieho sudu zo dna 29.3.2012 &.k. 15C/19/2011-181, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 29.5.2012, vyplyva, Ze spolo€nosti MAXMALL s.r.o. ako zalovanému bola uloZzena povinnost vydat
Ivanovi LeZovic¢ovi TAMAT - Obchod, servis, vyroba ako Zalobcovi hnutefné veci $pecifikované vo vyroku
rozsudku do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud v rozhodnuti uviedol, Ze Zalovany preukazatelne
hnutelné veci Zalobcovi zadrziava a odmieta mu ich vydat, pri¢om mu nevzniklo zadrzné pravo k tymto
hnutelnym veciam, ktoré by odbvodriovalo opravnené zadrziavanie tychto veci (a to ani podla § 151s
Obcianskeho zakonnika).

15. Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu v &asti tykajlcej sa Uroku z omeskania, ktory prevy3uje vysku
uroku z omeskania podla predpisov obg&ianskeho prava, spat. Zalovany s tymto &iastoénym spatvzatim
Zaloby suhlasil. Pre pripad, Zze by sud zalovaného zaviazal k plneniu, Ziadal o moznost dIZna sumu
splacat v mesacnych splatkach najviac po 100,- eur mesacne.

16. Z vypisu zo Zivnostenského registra Zalovaného vyplyva, Ze podnikatel'sku ¢innost’ ukonéil ku driu
28.5.2015. Z vypisu zo Zivnostenského registra MUDr. N. K. bolo zistené, Ze drzitelfkou Zivhostenského
opravnenia bola v obdobi od 14.7.1999 do 31.7.2005.

17. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov prenajimatel
méze nebytovy priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva").

18. Podla § 7 zakona €. 116/1990 Zb., ak vySka najomného alebo uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

19. Podla § 580 Obcianskeho zékonnika, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

20. Podla § 581 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika zapocitat nemozno preml¢ané pohladavky,
pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov.

21. Podla § 100 ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno veritelovi preml¢ané pravo priznat.

22. Podla § 106 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo diia, ked
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je podand dévodne.
V konani bolo jednoznalne preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu MUDr. N. K. bola vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k.. |. a so Zalovanym uzatvorila diha 31.8.2007 zmluvu o
najme nebytovych priestorov - obchodnych priestorov v OD SAFRAN, na 1. Poschodi, v Prievidzi,
o celkovej podlahovej ploche 232,76 m2, na ucely predaja bielej techniky, bytovych armatur, malych
elektrospotrebiov a zdravotnej keramiky. V €ase uzavretia zmluvy az do 28.5.2015 pdsobil Zalovany
ako Zivnostnik pod obchodnym menom Ivan LeZovi¢ TAMAT-Obchod-servis-vyroba. Pokial v konani
Zalovany uvadzal, Ze zmluvu o najme uzatvoril pod natlakom, Zalobca toto jeho tvrdenie popieral a
Zalovany svoje tvrdenia v konani dostato&ne nepreukazal. Zalovany tieZz uvadzal, ze zmluva nebola
uzatvorena dna 31.8.2007, ale aZ neskér, v ¢ase, ked Ing. N. bol vzaty do vazby, o podla vyjadrenia



Zalovaného bolo v mesiacoch november aZ december 2007. Zalobca tvrdenie o antidatovani zmluvy o
najme popieral; tvrdil, Ze zmluva bola uzatvorend tak, ako je v nej uvedené. O tomto jeho tvrdeni potom
sved¢i aj to, Ze najomné za mesiac september 2007 uz Zalovany uhradil na u¢et zalobcu (jeho pravneho
predchodcu). Pokial Zalovany tvrdil, Ze k tomu do$lo na zaklade omylu jeho ekondmky, sudu sa toto
tvrdenie javi nepravdepodobné, kedZe Zalovany na ucet Zalobcu realizoval platby aj za mesiac februar a
marec 2008. Na zaklade zmluvy mal Zalovany povinnost platit Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi)
najomné, ako aj platby spojené s nagjmom, po&nuc mesiacom september 2009 vo vySke dohodnutej
v zmluve. V konani bolo preukazané, Ze zalovany si povinnost platit’ dohodnuté najomné nesplnil v
obdobi mesiacov oktéber az december 2007, januar, april az december 2008, januar az december
2009 a januar az april 2010. Ndjomné v uvedenom obdobi hradil spolognosti OD SAFRAN s.ro.. V
konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp.zn. 17C/35/2013 vSak sud posudil najomnu zmluvu zo dha
1.1.2005, uzatvorent medzi vlastni¢kou nehnutelnosti MUDT. K. a spolognostou OD SAFRAN s.r.o0., za
neplatny pravny ukon. V suvislosti s tym teda uvedena spolo¢nost nebola opravnena uzatvarat zmluvu
o podnajme so Zalovanym a pokial k tomu doslo, je potrebné aj na tuto zmluvu hladiet ako na neplatny
pravny Ukon. Zalovanému potom nevznikla povinnost platit najomné spolo&nosti OD SAFRAN s.r.0.,
ako sa zalovany mylne domnieval. Tuto povinnost v8ak mal voci Zalobcovi. V konani bolo zistené, Ze
Zalovany Zalobcovi neuhradil ani fakturu €. XXXXXXX v sume 2.654,51 eur, ktorou mu bola vyucétovana
spotreba plynu, ako aj sumu vo vySke 7,75 eur, t.j. Cast’ zalohovej platby za mesiac marec 2009, ktora
sa zvySila v désledku toho, Ze Zalobca sa stal platcom DPH. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si svoju
povinnost hradit' najomné a platby s najmom spojené v uvedenom obdobi riadne neplnil, su povazoval
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 63.306,49 eur za dévodny.

25. Zalovany si v konani vogi naroku Zalobcu uplatnil kompenza&ni namietku v stvislosti s jeho narokom
na nahradu Skody vo vyske 137.396,56 eur, ktory mu vznikol v suvislosti s tym, Ze Zalobca mu od
maja 2010 az do vydania rozsudku sudu v konani sp.zn. 15C/19/2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 29.5.2012, neopravnene zadrziaval tovar, ako aj u¢tovnu dokumentéciu firmy. Vo¢i tomuto naroku
vzniesol zalobca namietku premli€ania. Sud sa preto v prvom rade zaoberal posudenim, i pohladavka
Zalovaného je preml¢ana alebo nie. Zalovany uvadzal, Ze pravny vztah medzi sporovymi stranami
je potrebné posudzovat podla predpisov obchodného prava, nakolko Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca - MUDr. N. K. sa na u&ely vztahu medzi fiou a Zzalovanym povazovala za podnikatela podfa §
2 Obchodného zakonnika. Sud vSak vec posudzoval podla predpisov ob¢ianskeho prava, nakolko medzi
Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom, bol uzavrety zmluvny vztah podfa zakona €. 116/1990 Zb.
0 najme a podnajme nebytovych priestorov, ktory sa riadi ustanoveniami obCianskeho prava. Pravny
predchodca Zalobcu uzatvaral zmluvu so Zalovanym ako fyzickd osoba nepodnikatel a ako vlastnik
nehnutelnosti dal nebytové priestory do najmu zalovanému ako fyzickej osobe podnikatelovi. Pravny
predchodca Zalobcu najom nebytovych priestorov nevykonaval ako svoju podnikatel'sku €innost, podla
vypisu zo zZivnostenského registra v tom ¢ase nemal opravnenie na podnikanie a ani v zmysle § 2 ods. 2
Obchodného zakonnika ho nemozno povazovat za podnikatela. Zalovanym tvrdena $koda, ktord mu mal
Zalobca spésobit, vznikla v suvislosti s tymto zmluvnym vztahom, ked v désledku neplatenia najomného
Zalovanym si Zalobca zac&al uplathovat zalozné pravo k hnutelnym veciam Zalovaného a tieto mu v
nebytovych priestoroch neopravnene zadrziaval. Na zaklade tychto skuto&nosti v danom pripade je
potrebné pravny vztah medzi sporovymi stranami posudzovat podla predpisov ob¢ianskeho prava.

26. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 14Rob/148/2012 vyplyva, Ze Zalovany si voéi Zalobcovi
po prvykrat uplatnil narok na nahradu Skody na sude dna 27.4.2012, t.j. najneskér v tento defi uz mal
vedomost’ o Skode a kto za fiu zodpoveda a za€ala mu plynut premi¢acia doba v suvislosti s tymto
narokom. Uvedené konanie bolo zastavené, t.j. zalovany v zaCatom konani riadne nepokracoval, preto
nedoslo k preruSeniu plynutia premiacej doby podfa § 112 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe subjektivha
premli€acia doba je dvojro€na, Zalovany si mohol narok voci Zalobcovi uplatnit’ najneskér do 27.4.2014.
V konani si v8ak svoj narok uplatnil az dfia 29.6.2016 (€.l. 175 spisu), teda po uplynuti preml€acej doby
a Zalobca v konani vzniesol voci naroku Zalovaného namietku preml€ania. V zmysle ust. § 581 ods. 2
Obcianskeho zakonnika premi¢ané pohladavky nemozno zapoditat. Sud preto kompenzaénej namietke
Zalovaného v konani nemohol vyhoviet, kedZe v danom pripade nie je zapocitanie pohladavok mozné.
Pokial Zalovany navrhoval v suvislosti s preukazanim vySky Skody nariadit’ znalecké dokazovanie, sud
takéto dokazovanie, vzhladom na uvedené skutoCnosti, nepovazoval za potrebné vykonat.

27. Zalovany si povinnost vogi zalobcovi nesplnil riadne a véas, a preto sa s plnenim dostal do
omeskania. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze na vzniku tohto sporu sa podielali nezhody



pravneho predchodcu Zalobcu (MUDr. K.) s Ing. N., v dbsledku ktorych vznikali pochybnosti o tom, komu
ma Zalovany najomné platit. V tejto situacii vSak mal mozZnost Zalovany splnit’ svoju povinnost v sulade
s ust. § 568 Obcianskeho zakonnika, t.j. ulozenim do notarskej uschovy na ucely splnenia zavazku.
KedZe tak neurobil, dostal sa s plnenim do ome&kania a Zalobca voci nemu ma aj narok na zaplatenie
urokov z omeskania, a to odo dfa nasledujuceho po splatnosti jednotlivého mesa&ného ngjomného,
resp. po splatnosti faktury &. XXXXXXX.. VySka uroku z ome$kania je uréena podfa nariadenia vl. &.
87/1995 Z.z.. Sud preto vo veci rozhodol tak, ze zalobe zalobcu tak, ako bola rozSirena podla podania
zo dna 31.5.2010 a upravena na pojednavani konanom dfia 27.3.2017, vyhovel v celom rozsahu a
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 63.306,49 eur spolu s roénym Urokom z omeskania
vo vySke, ako je uvedena vo vyroku rozsudku, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V
konani Zalovany Ziadal o moznost uhradit dlh v mesacnych splatkach, a to s prihliadnutim k tomu,
Ze v suCasnosti je starobnym déchodcom, jeho jedinym prijmom je déchodok vo vyske do 500,- eur
mesacne a iny majetok nema. Podla jeho vyjadrenia by diZni sumu mohol splacat maximalne po 100,-
eur mesacne. S prihliadnutim k vy8ke dihu Zalovaného by boli primerané splatky vo vySke najmenej
po 2.000,- eur mesacne, takéto splatky vdak zalovany nema moznost splacat, preto sud zalovanému
splacat diZznu sumu nepovolil.

28. V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu v €asti, ktora prevysuje vySku urokov z omeskania podla
predpisov ob¢&ianskeho prava, spat a Zalovany s tymto spatvzatim suhlasil. Sud preto podfa § 145 ods.
2 Civilného sporového poriadku (,CSP*) konanie v uvedenej Easti zastavil.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani Uspech v celom
rozsahu, konanie bolo v désledku procesného zavinenia Zalobcu Ciasto€ne zastavené len v Casti vySky
uroku z omeskania, ¢o predstavuje len nepatrny neudspech Zalobcu v konani. Sud mu preto podfa § 262
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O konkrétnej vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v sulade s ust. § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



