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Uznesenie

Okresny sud Kosice | o navrhu Zzalobcu: Y. N., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt: S. &ast - H. Tahanovce,
adresa na doru¢ovanie Budimir 7, 044 13 Budimir, zastipeny advokatom: Mgr. Stefan Jakab,
Hviezdoslavova 7, 040 01 H., ICO: 44 727 224, proti zalovanej: H. N.ova L., narodena: XX. X.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, XXX XX H., ob¢an SR, na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom zo diia 7.6.2022 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, v
ktorom by sud ulozZil Zalovanej, aby strpela Zalobcu v nehnutelnosti (zrekonStruovanej zahradnej chate
s celoro¢nou obyvatelnostou, ktora je umiestnena na pozemku parcele reg. ,C* KN €. 1701/1 podla
kopie z katastralnej mapy pre Q. Kosice |, obec: KoSice - Tahanovce, k.u. Tahanovce, &islo zakazky:
K1-1999/2022 zo dha 3.6.2022) ako aj na pozemku parcele reg. ,C* KN 1701/1, na ktorej nehnutelnost
leZi a umoznila mu vstup na pozemok a do domu a byvanie v iom. TaktieZ Ziadal zalovanej zakazat
nakladat s vnutornym vybavenim a zariadenim predmetnej nehnutelnosti bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu Zalobcu (a to najméa premiestnit ich mimo nehnutefnost, scudit alebo darovat) az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Zaroven zalobca Ziadal vyporiadat BSM. Masu BSM tvoria dve autd, vybavenie a zariadenie
predmetného domu ako aj samotny dom s tym, Ze blizSiu Specifikaciu a ohodnotenie predlozi sudu v
lehote 30 dni.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze so Zalovanou boli rozsudkom Q.ného
sudu Kosice | sp. zn. 12P/81/2021, ktory nadobudol pravoplatnost 17.12.2021, rozvedeni. Po&as trvania
manzelstva az do 2.6.2022 Zili v spolo¢nej domacnosti, na trvaly pobyt boli prihlaseni na adresu mamy
Zalovanej, na ul. G. XX, H. - C. v rodinnom dome. V zadnej asti pozemku na zahrade zrekon&truovali
zahradnu chatu na celoro&né byvanie, ktora vSak nie je zapisana na prislusnom liste vlastnictva. Tu
obyvali spolu s ich dcérou. K predmetnej nehnutelnosti maju obaja u€astnici konania vlastnicke pravo,
nakol'ko ju nadobudli a zrekonStruovali pocas ich manzelstva, patri do BSM.

4. Pozemok, na ktorom lezi nehnutefnost, sa nachadza na parcelach reg. ,E“ KN €. 996 na LV XXXX, &.
XXX nalVB., €. 998 na LV XXXX a €. 999 na LV €. XXXX pre k.u. C., obec H. - C., okres H. I. Predmetna
nehnutefnost sa da jednoznalne identifikovat’ podla jej zakreslenia na prislusnych parcelach, pricom
v zmysle képie katastralnej mapy, nehnutefnost - dom je tiez zakresleny aj v registri ,C* KN, a to na
parcele reg. ,C“ KN €. 1701/1, ku ktorej vSak list vlastnictva v su€asnosti nie je zaloZeny. Inak povedané,
parcelam reg. ,E“ KN €. 996 az 999 zodpoveda parcela reg. ,C* KN 1701/1. Aj zo satelitnych zaberov
predmetnej mapy je zrejmé, o ktory dom na ktorej parcele ide. Vstup na pozemok parc. reg. ,C“ KN
1701/1 ma zalobca zo zadnej Easti pozemku.

5. Zalovana od polovice maja 2022 zadala na zalobcu intenzivne naliehat, aby sa odstahoval z
ich spoloénej domacnosti a opustil predmetny dom - murovanu zahradnu chatu, ktora pozostava z
kuchyne, WC, troch izieb - detska, spalia, obyvacka, pivnice a kotolne. Nehnutelnost je poschodova a
jej rekonstrukcia prebiehala v rokoch 2010 az 2015. Zalobca Zalovanej povedal, Ze s jeho vystahovanim



je potrebné riesit aj BSM a jej vyplatnu povinnost vodi nemu, ona so ziadnym navrhom na finanénu
kompenzaciu nesuhlasila. Nasledne, dfia 1.6.2022 Zalovana bez vedomia Zalobcu vSetky jeho veci
vystahovala do garaze a zruSila mu aj trvaly pobyt na adrese Brusnicova XX, H.. Potom privolala
policajnu hliadku, aby ho nepustili do ich domu, resp. aby jej pomohli, aby odiSiel. On v zaujme
neeskalovania napatia pred dcérou rad3ej opustil dom a odvtedy byval vo svojej dielni v garazi, kde
prevadzkuje autoservis na adrese Budimir 7. Obyvanie autodielne nie je mozné povazovat za dostojné
pre &loveka. Zalovana ho odmieta vpustit do predmetného domu, Zalobca nema kde byvat. Zalovana
zacala bez jeho suhlasu robit aj isté stavebné Upravy. VSetko vybavenie domu je suastou BSM, ostalo
v dome. Tiez vynasanie spoloCnych veci a zariadenia domu bez suhlasu Zalobcu smeruje k tomu, aby
hodnota ich majetku bola zniZzené pre uéely vysporiadania BSM.

6. Zalobca ako listinné doékazy predloZil skrateny rozsudok Q.ného sidu H. | sp.zn. 12P/81/2021
zo 7.12.2021 o rozvode Zalobcu a Zalovanej a o schvaleni rodiCovskej dohody, oznamenie
Mestskej €asti H. - C. o zruSeni trvalého pobytu Zalobcu na adrese Brusnicovd 36 v
KoSiciach, kopiu katastralnej mapy pouzitefnej na pravne ukony z Q.ného uradu H., katastralny
odbor, dislo zakazky: K1-1999/2022 na parcelu 1701/1 z 3.6.2022 so zakreslenim objektu,
képiu z katastralnej mapy https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/katasteruparcela-
cu827452/1701-1?pos=48.762301,21.255052,19, podla ktorej pravny vztah k parcele C 1701/1 nie je
evidovany na liste vlastnictva ako aj satelitny pohfad na dom a pozemok z vy3Sie uvedeného portélu a
fotodokumentaciu predmetnej nehnutelnosti zvonku i zvnatra. Sud z katasterportalu zistil, Ze Ziadna zo
stran sporu nie je evidovand v katastri nehnutelnosti a ko vlastnik niektorej z parcel registra ,E* &. 996
na LV B., &. XXX na LV B., €. 998 na LV XXXX a €. 999 na LV ¢.XXXX k.u. C., obec H. - C., okres H. I.
7. Podla § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mbzZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Zivotné situacie si niekedy vyZaduju, aby v zaujme pravnej istoty fyzickych alebo pravnickych oséb
sa pre ne zabezpecila okamzita, hoci do¢asna procesna ochrana, ktoru by vzhladom na bezprostredne
hroziacu ujmu nebolo mozné v potrebnom €ase dosiahnut obvyklym a inak na to predpisanym
spbsobom. Zakon preto musel pamatat aj na tieto pripady, preto sudom umozriuje, aby eSte pry,
nez posudia vec z pravneho hladiska a vo veci rozhodnu, urobili opatrenia, ktoré budu predstavovat
len doCasnu upravu rieSenej otdzky. Procesnu ochranu tu sudy poskytuju v osobitnej forme tzv.
neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia. Takymto rozhodnutim mézu sudy podla
zakona upravit do¢asne a pritom rychlo pomery stran sporu a tak odstranit neziaduci stav alebo neistotu,
ktora by trvala az do rozhodnutia vo veci samej, alebo predbezne zabezpedit vykon exekucie. Predtym,
nez sud nariadi neodkladné opatrenie musi najprv vzdy starostlivo preskimat’ otazku jeho pripustnosti a
dovodnosti. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho
k jeho nariadeniu. Podla CSP nim je: a) taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami,
ktory bezpodmienene vyzaduje do€asnu a rychlu sudnu Upravu i ked tato aprava svojim obsahom
nemusi byt ani zabezpe&enim narokov, o ktorych sa eSte len bude konat, ani zabezpe&enim buduceho
rozhodnutia, alebo b) existencia prisudeného naroku, ktorého realizacia a to aj prostrednictvom exekucie
je ohrozena.



13. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vzdy musi uviest aj pravny dévod ohrozeného
naroku, pripadne aj jeho vySka. Zarovefi sa musia ponuknut dékazné prostriedky na osved&enie
ohrozeného naroku.

14. Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v podstate domaha uloZenia
dvoch povinnosti pre Zalovanu, a to: 1) aby strpela, Ze on bude uZivat predmetnu nehnutelnost, ktora
podla jeho tvrdenia patri do BSM a ktoru v su¢asnej dobe uziva len Zalovana s ich dcérou a 2) aby
sud zarover zakazal Zalovanej nakladat' so spolo&nymi vecami a zariadenim predmetnej nehnutelnosti.
Tieto povinnosti pre Zalovanu navrhol ¢asovo obmedzit’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci
vyporiadania ich BSM.

15. Ak Zalobca tvrdi, Ze predmetna nehnutelnost patri do BSM a Ze mu Zalovana znemoZfiuje ju
uzivat, mal by to v zmysle ustanovenia § 326 v spojeni s ustanovenim § 132 CSP preukazat alebo
aspon osvedcit, avSak zo Ziadneho dékazu, ktory oznadil, €i predlozil, to nevyplyva. Z predlozenych
dbkazov nevyplyva ani skutoénost, Ze Zalovana je (spolu)viastniCkou predmetnej nehnutelnosti. Zo
strany Zalobcu taktieZ nebol oznageny ani predloZeny Ziaden dbkaz osvedCujuci nakladanie Zalovanej
so spoloénymi vecami bez suhlasu zalobcu za u¢elom znizovania hodnoty BSM. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na €lanok 8 zakladnych principov CSP, podla ktorého strany sporu su povinné oznacit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade
s principom hospodarnosti a podla pokynov sidu. Vzhladom na uvedené sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

16. Pre Uplnost sud podotyka, Ze pokial je predmetna nehnutelnost’ skutoéne v BSM stran sporu, zo
zakona patri obom spoluvlastnikom pravo jej uzivania a obmedzit ho mozno len rozhodnutim sidu podla
§ 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na navrh jedného z manzelov (aj rozvedenych), a to ak sa z dévodu
fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej
osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Nakolko Zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal
aj navrh na vyporiadanie BSM, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym
sa konanie o vyporiadanie BSM skon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d/ CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods.1 CSP).



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).



