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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi€ova 8, Bratislava, proti Zalovanej: P. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R.
XX, |., o zaplatenie 554,68 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 325,22 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 8,5% roéne zo sumy
7,07 eur od 10.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od
21.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.10.2013
do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.12.2013 do
zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.2.2014 do zaplatenia,
zo sumy 7,07 eur od 21.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.4.2014 do zaplatenia, zo sumy
7,07 eur od 21.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od
21.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.9.2014
do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.11.2014 do
zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.1.2015 do zaplatenia,
zo sumy 7,07 eur od 21.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.3.2015 do zaplatenia, zo sumy
7,07 eur od 21.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,07
eur od 21.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od
21.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.10.2015
do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.12.2015 do
zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.2.2016 do zaplatenia,
zo sumy 7,07 eur od 21.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.4.2016 do zaplatenia, zo sumy
7,07 eur od 21.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od
21.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.8.2016 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.9.2016
do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.11.2016 do
zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.1.2017 do zaplatenia,
zo sumy 7,07 eur od 21.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 7,07 eur od 21.3.2017 do zaplatenia, v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1l. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,26%.
odovodnenie:

1. Spolo&nost’ Consumer Finance Holding, a.s. ako pévodny Zalobca sa pévodne podanou Zalobou
doru¢enou sudu 17.6.2016 domahal proti Zalovanej zaplatenia 554,68 eur s urokom z omeskania vo
vyske 8,5% ro¢ne od 10.7.2013 do zaplatenia s odévodnenim, Ze dria 29.9.2011 uzavrel so Zalovanou



zmluvu o poOzicke €. 5008831, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej bezuroénu pdzicku vo vyske
699,93 eur. Uviedol, Ze Zalovana mala splacat pdzi¢ku v 99-ich mesacnych splatkach po 7,07 eur,
pricom z uvedenej sumy uhradila sumu 145,25 eur. KedZe Zalovana porusila svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami, Zalobca
listom z 28.6.2013 zaslal vypovedanie zmluvy a Zalovanu vyzval k okamzitej Uhrade vSetkych splatok
jednorazovo, ¢o neudinila, preto navrhol podanej Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov konania z titulu
sudneho poplatku vo vyske 33,- eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 108,22 eur.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz spis. zn. 16C 119/2016-1 z 19.8.2016, ktorym Zalobe vyhovel.
KedZe sa sudu nepodarilo zistit miesto aktualneho pobytu Zalovanej, sud uznesenim spis. zn. 16C
119/2016-40 z 26.1.2017 uvedeny platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil, a to v zmysle § 266 ods. 3
C.s.p., kedZe sa ho nepodarilo dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

3. V pisomnom podani z 11.11.2016 zastupca pévodného Zalobcu navrhol, aby sud pripustil zmenu
ucastnikov konania na strane zalobcu na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. vzhfadom k tomu, ze
pocas konania dos$lo k postupeniu Zzalovanej pohfadavky na uvedenu spolo¢nost zmluvou z 19.9.2016.
4. Tunajsi sud uznesenim 16C 119/2016-30 z 1.12.2016 v zmysle § 80 ods. 1,2 C.s.p. pripustil, aby na
miesto doterajSieho Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. vstupil novy subjekt, a to Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o, ICO 35 831 154,

5. Sudom vykonanym Setrenim sa miesto aktualneho pobytu Zalovanej nepodarilo zistit', preto sud dorugil
Zalobu Zalovanej v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p. ozndmenim na uUradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu a predvolanie na stanoveny termin pojednavania dorucil na adresu trvalého bydliska Zalovanej
na adresu Morovno 39, Raztoc¢no.

6. Zalovana sa k podanej Zzalobe nevyjadrila, na stanoveny termin pojednavania sa bez ospravedinenia
nedostavila, zastupca Zalobcu ospravedInil svoju neuc¢ast v podani z 23.3.2017, preto sud vec prejednal
v nepritomnosti sporovych stran podla § 180 C.s.p. .

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi pripojenymi v spise 16C 119/2016, a to
Ziadostou klienta o poskytnuti bezuroénej p6zicky, schvalenim Ziadosti o poskytnuti bezuroCnej pozicky
z 29.9.2011, VOP, vypovedanim zmluvy z 28.6.2013, doruenkou z &.I. 7, prehfadom splatok a uhrad,
spravami zo Setrenia pobytu Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zo Ziadosti klienta o poskytnutie bezuroénej pézi¢ky z 19.9.2011 podpisanej Zalovanou (€.l. 3 spisu)
v spojeni so schvalenim Ziadosti o poskytnutie bezuroénej péziCky zo strany pdvodného Zalobcu v
liste z 29.9.2011 (&.I. 5 spisu) mal sud preukazané, ze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanou doslo
k uzavretiu zmluvy o poskytnuti bezdrocnej pézZicky vo vySke 699,93 eur, ktord pozi¢ku sa Zalovand
zaviazala splacat v 99-ich mesacénych splatkach po 7,07 eur mesacne s tym, Ze termin splatky bol
dohodnuty na 20. defi v mesiaci, splatnost’ prvej mesacnej splatky 20.10.2011 a termin konecnej
splatnosti 12/2019, ro&na urokova sadzba 0%.

9. Zalobca pripojil k Zalobe i V&eobecné obchodné podmienky pédvodného Zalobcu tginné od 11.6.2010.
Podla bodu 2.1. tieto VOP upravuju vztahy medzi klientom na jednej strane a spolo¢nostou na strane
druhej v suvislosti so sluzbou a jej poskytnutim na z&klade zmluvy a pri uplatiiovani prav a plneni
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a povinnym na jednej strane a spolo¢nostou na strane druhej, v
suvislosti s uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia zabezpe€ovanej pohladavky spoloénostou,
ak klient nespini zabezpeovanu pohladavku riadne a v&as. V bode 6 VOP sa dohodli podmienky
splacania poskytnutej p6zi¢ky, priCom v bode 6.2 sa dohodlo, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari
alebo v zmluve alebo v podmienkach alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20.dra v
prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.3 v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny
urok, prislusna Cast istiny a poistenie.

10. Podla ¢lanku 12 uvedenych VOP, kde su dohodnuté ustanovenia ohladom skonéenia zmluvy, sa
dohodlo, a to v zmysle bodu 12 bod 2, Ze klient ako aj spoloénost je opravnena zmluvu kedykofvek
vypovedat bez uvedenia dbévodu, G€inky vypovede nastavaju az okamihom vzniku skutoénosti podla
bodu 12.1 vysSie. Podla bodu 12.1 uvedenych VOP zmluva sa skon&i uplnym splnenim vSetkych
z&vazkov a pohfadavok klienta vo vztahu k spoloénosti podla zmluvy. Skon&enie zmluvy nema vplyv na
vyhlasenie klienta uvedené v zmluve VOP, alebo akékolvek vyhlasenie klienta dané spoloCnosti a tiez
na arbitraznu dolozku v zmysle &lanku 14.24 VOP.

11. Z listu z 28.6.2013 /€.l. 6 spisu/ mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste bola Zalovanej zaslana
vypoved zo zmluvy o pbZicke ku driu 20.6.2013, zaroven bola vyzvana, aby celkovu dlznd sumu 587,39
eur uhradila do 5 dni od doru€enia tohto vypovedania, uvedena zéasielka bola zaslana Zalovanej na
adresu trvalého bydliska, kde ju prezvala Svagrina Zalovane;.



12. Z prehladu splatok a uhrad (C.l. 8 spisu) vystaveného pdvodnym Zalobcom mal sud preukazané, Ze
Zalobca evidoval vodi Zalovanej dih z titulu neuhradenych splatok vo vySke 699,93 eur, pokutu 84,96
eur, uhrady vo vySke spolu 145,25 eur a neuhradeny zostatok 639,64 eur.

13.Podfa § 657 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

15. Z vy8Sie doloZenych listinnych dékazov podfa nazoru sudu nesporne vyplyva, Ze na zaklade
uzavretej zmluvy o péziCke z 29.9.2011 pdvodny Zalobca poskytol Zzalovanej bezuro¢nu pézi¢ku vo
vySke 699,93 eur, priCom Zalovana z titulu pdzi¢ky zaplatila povodnému veritelovi a Zalobcovi sumu
145,25 eur. Zalobca v pévodnej Zalobe uviedol, Ze kedze Zalovana porusila svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami, pévodny
Zalobca listom z 28.6.2013 vypovedal zmluvu a vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Co sa tyka uvedeného listu z 28.6.2013, v ktorom Zalobca oznamil Zalovanej, Ze vypoveda
zmluvu, v tej suvislosti sud poukazuje na bod 12.2 veta druha VOP, kde sa dohodlo, Ze u€inky vypovede
nastavaju az okamihom vzniku skuto€nosti podfa bodu 12.1, ktorymi skuto€nostami v zmysle bodu
12.1 je, Ze zmluva sa skonci uplnym splnenim v8etkych zavéazkov a pohladavok klienta vo vztahu k
spolo¢nosti podfa zmluvy. V danom pripade uc€innost vypovede by teda nastala az splnenim zavazkov
zo strany odporkyne, k ¢omu nedoslo, na zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze k pred€asnému ukoné&eniu
zmluvy v danom pripade nedoslo, a to v zmysle vy3Sie uvedeného dojednania.

16. Taktiez preskumanim VOP sud zistil, Ze sporové strany v danom pripade nemali dohodnuté
opravnenie veritela pristupit’ k zosplatneniu Uveru jednorazovo, v pripade ak nebude zaplatena nejaka
splatka. V tej suvislosti sud poukazuje na § 565 Ob&. zakonnika, v zmysle ktorého ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. KedZe uvedené nebolo medzi u¢astnikmi dohodnuté, sud
posudil vyhlasenie pred€asnej splatnosti vSetkych splatok jednorazovo v liste z 28.6.2013 za neplatné,
pretoZe je v rozpore so zakonom.

17. Dalej je potrebné uviest, ze vzhladom k tomu, Ze zakonom &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzby na zaklade zmluvy uzavretej na dialku bol v ¢lanku VIII
tohto zakona , novelizovany zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a pod bodom 12 bolo prijaté
znenie ustanovenia § 5b tohto zdkona, v zmysle ktorého organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skutoCnosti dovolaval, ktoré znenie uvedeného ustanovenia nadobudlo G€innost
v zmysle &lanku XIV dfa 1.5.2014 a v zmysle ktorého sud potom premiCanie musi skimat v
spotrebitelskych veciach s uc¢innostou od 1.5.2014 ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti, sud sa v danom
pripade zaoberal otdzkou, &i Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie je preml€any resp. nie.

18. KedZe sa v danom pripade jedna o spotrebit. vztah, na premi€anie jednotlivych splatok plati trojroéna
premli€acia lehota v zmysle § 101 Ob¢&. zakonnika, a kedZe Zaloba bola doru¢ena sudu 17.6.2016,
premi¢ané su vSetky splatky splatné v obdobi od 20.10.2011 do 17.6.2013 a nepremi&ané su splatky
splatné od 20.6.2013 do marca 2017, ¢o predstavuje 46 splatok & 7,07 eur a teda spolu 325,22 eur.
Zalovanou zaplatené uhrady v celkovej vyske 145,25 eur sud zapoéital na thradu preml&anych splatok
splatnych do 17.6.2013, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by poslednu splatku, ktord vykonala
vo vyske 30,- eur dfia 31.7.2013 bola uréena na zaplatenie nepremiCanej splatky. V uvedenej Casti
sud podanej Zalobe ako opodstatnenej vyhovel a v prevysujucej €asti Zalobu z titulu premi€ania ako
neopodstatnent zamietol.



19. V zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika v spojeni s §-mi 3, 10c Nariadenia viady ¢. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov sud priznal Zalobcovi i urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne z
jednotlivych diznych mesacnych splatok vo vyske 7,07 eur splatnych v obdobi jul 2013 az marec 2017
do zaplatenia a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol, kedZe Zalobca Ziadal priznat’ Groky z omeskania z
neopodstatnenych resp. vy8Sich sum, na ktoré v zmysle vy3Sie uvedeného nema narok.

20. O nahrade trov konania sporovych stran v predmetnej veci rozhodol sud podla § 218 ods. 1 veta
prva, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1,2 C.s.p. a nahradu trov konania pomerne rozdelil podla zasady &istého
uspechu v konani. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanej pévodne zaplatenia 554,78
eur s prisl, sud mu priznal narok na zaplatenie 325,22 eur s prisl, na zaklade ¢oho uUspech zalobcu
predstavuje 58,63%, neuspech 41,37% a Cistych Uspech Zalobcu potom predstavuje 17,26%, preto
mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 17,26% voci Zalovanej, ktora bola v konani v prevazne;j
Casti nelspesna, pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



