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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta J. T. C.A., M. XX.XX.XXXX, v starostlivosti Centra pre deti a rodiny
U., M. X, U., v konani zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v U., L. X,
U., dieta rodi¢ov: matka - C. C.A., M. XX XX.XXXX, Q. Q., a otec - neuvedeny, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

|. Sud rusi uznesenie Okresného sidu Pezinok ¢.k. 40PPOm 1/2021-12 zo dria 10.12.2021.

ll. SGd u k| ad & matke C. C.B.,, M. XX.XXXXXX d o h ! ad, ktory sa bude vykonavat v
rodiCovskom poradenstve za sucinnosti organu socialno-pravnej ochrany deti a matka je povinna
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, odbornému poradenstvu a rodi¢ovskému poradenstvu na Urade
prace socialnych veci a rodiny v U., odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately, referat poradensko-psychologickych sluzieb po dobu 6 mesiacov.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim &.k. 12P/7/2022-32 zo dfia 24.01.2022 zadal konanie o nariadeni
ustavnej starostlivosti maloletému podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, z dévodu,
Ze malolety bol uznesenim Okresného sudu Pezinok uznesenim ¢.k. 40PPom/1/2020-12 zo dna
10.12.2021 o neodkladnom opatreni umiestneny do Centra pre deti a rodiny U., M. X, U..

2. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.



3. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud

méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spbdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré

svojim spravanim ohrozuju alebo naru$uju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti

organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je
maloleté dieta umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie

a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mézu ohrozit’ alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

4. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

5. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovné ho opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Podla § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Nakolko pominuli dévody pre, ktoré bol malolety umiestneny do zariadenia, sud maloletému Ustavnu
starostlivost’ nenariadil a neodkladné opatrenie zrusil. Vzhfadom, za zavaznost situacie v rodine, ktora
predchadzala umiestneniu maloletého, sud matke nariadil vychovné opatrenia podla § 37 Zakona o
rodine.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

10. Podla § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

11. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa tohto
prava Ucastnici vyslovne vzdali v sulade s § 368 Civilného sporového
poriadku.



