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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolenv senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie Maliniakovej, v trestnej veci obzalovaného R. C. a spol., pre pokragovaci
Zlocin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani dha 27. 03. 2017vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/40/2016 zo diia 27. 10. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14. 03. 2017, a to u obzalovaného
R. C., nar. XX. XX. XXXX vo B., ako aj cely vyrok o treste, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere
26 mesiacov a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/90/2016 zo dna 20. 07. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09. 08. 2016, ato u
obzalovaného G. S., nar. XX. XX. XXXX vo B., ako aj cely vyrok o treste, ktorym mu bol ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu
dobu vo vymere 24 mesiacov a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruS§enom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/40/2016
zo dna 27. 10. 2016 a zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/90/2016 zo dia
20. 07. 2016,

obzalovany 1/ R. C., nar. XX. XX. XXXX vo B., trvale bytom B., K.. E. XXXX/X, nezamestnaného,
obéana SR,

obzalovana 2/ H. H., nar. XX. XX. XXXX v L., trvale bytom B. -
H., K.. E. XXXX/XX, nezamestnanu, obdianku SR,

obzalovana 3/ L. F., nar. XX. XX. XXXX vo B., trvale bytom S., R. XXX/XXX, t. €. na materskej dovolenke,
obcianku SR,

obzalovany 4/ G. L., nar. XX. XX. XXXX vo B., trvale bytom B., J. P. XXX/X, nezamestnaného, obCana
SR,

obzalovany 5/ G. S., nar. XX. XX. XXXX vo B., trvale bytom B., X. M. XXXX/XX, prechodne bytom B.,
S. XX u p. S. nezamestnaného, ob&ana SR,

obzalovana 6/ H. L., nar. XX. XX. XXXX vo B., trvale bytom B., X. XXXX/XX, prechodne bytom B. R.,
R. XX, nezamestnanu, oblianku SR,



uzndvajusa za vinnych, preto ze

v bode 1/ rozsudku obZalovany 5/ G. S.

driia 12. 02. 2015 v Z., okres B. obchodnému zastupcovi spolo€nosti Provident Financial, s.r.o. L. pri
uzatvarani zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uviedol, Ze je zamestnany ako skladnik s Cistym mesaénym
prijmom 440 Eur v spolo¢nosti HI-JO Transped, s.r.o. L., predloZil pracovnu zmluvu a tri vyplatné pasky,
napriek tomu, Ze v ase podavania Ziadosti o Gver a podpisu zmluvy o Uvere bol nezamestnany a nemal
Ziadny pravidelny prijem, na zaklade uvedenych nepravdivych udajov bola s nim uzavreta spolo¢nostou
Provident Financial, s.r.o. L. zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX a poskytnuty uver vo vySke 320 Eur, ktory
sa zaviazal splacat’ v 59 tyZdhovych splatkach po 7,05 Eur a jednej splatke vo vyske 6,60 Eur, pricom
Ziadnu z dohodnutych splatok neuhradil a svojim konanim spésobil spolo¢nosti Provident Financial,
s.r.0., H. X. XX, XXX XX L. X, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 320 Eur,

obzalovany 1/ R. C. a obzalovany 2/ H. H.

v bode 2/ rozsudku

diia 05. 03. 2015 v meste B., okres B. v predajni spolo¢nosti OKAY Elektro na Ul. P. XX po
predchadzajucej vzajomnej dohode sa pokusili vylakat od spolo¢nosti CETELEM Slovensko a. s.
finanéné prostriedky tak, Ze obvineny 1/ R. C. vyhotovil fiktivnu pracovni zmluvu potvrdzujlcu pracovny
pomer obvinenej 2/ H. H. so subjektom H. P., B., R. XXXX/X, ICO: XXXXXXXX, u ktorého nikdy nebola
zamestnana, nasledne obvinena 2/ H. H. tuto zmluvu predlozila pri spisovani Ziadosti o poskytnutie
Uveru na nakup elektroniky vo vyske 964,10 €, priCom jej ako rizikovej klientke Ziadost' o Uver nebola
schvalena a uver jej nebol poskytnuty, &im mali v umysle uviest’ spolo¢nost CETELEM Slovensko a. s.,
J. X, L., A XXXXXXXX do omylu a spdsobit’ jej Skodu vo vySke 964,10 €,

obzalovany 1/ R. C. a obzalovana 3/ L. F.

v bode 3/ rozsudku

dia 19. 03. 2015 v meste B., okres B. v predajni spoloénosti Planeo Elektro na X.. R. XX po
predchadzajicej vzajomnej dohode najprv obvineny 1/ R. C. vyhotovil fiktivnu pracovnd zmluvu
potvrdzujicu pracovny pomer obvinenej 3/ L. F. so subjektom H. P., B., R. XXXX/X, ICO: XXXXXXXX,
u ktorého obvinena nikdy nebola zamestnana, nasledne obvinena 3/ L. F. tito zmluvu predloZila pri
podpise uverovej zmluvy &islo 6503029101 tykajucej sa poskytnutia bezucelového revolvingového tveru
vo vyske 460,08 €, ktoru uzatvorila so spoloénostou Home Credit Slovakia a.s. a bol jej vydany tovar -
televizor LED znacky LG, ktory nasledne obaja obvineni odpredali a peniaze si rozdelili, &im spolo&nost
Home Credit Slovakia a.s., TU., J., ICO: XXXXXXXX uviedli do omylu a spdsobili jej $kodu vo vyske
460,08 €,

obzalovany 1/ R. C. a obzalovany 4/ G. L.

v bode 4/ rozsudku

dia 19. 03. 2015 v meste B., okres B. v predajni spolo¢nosti OKAY Elektro na Ul. P. XX po
predchadzajucej vzajomnej dohode sa pokusili vylakat od spolo¢nosti CETELEM Slovensko a. s.
finanéné prostriedky tak, Ze obvineny 1/ R. C. vyhotovil fiktivnu pracovni zmluvu potvrdzujlcu pracovny
pomer obvineného 4/ L. so subjektom H. P., B., R. XXXX/X, ICO: XXXXXXXX, u ktorého obvineny
4/ L. nikdy nebol zamestnany, nasledne obvineny 4/ L. tuto zmluvu predloZil pri spisovani Ziadosti o
poskytnutie Gveru na nakup elektroniky vo vySke 887,06 €, pricom mu ako rizikovému klientovi Ziadost’
0 uver nebola schvalena a uver mu nebol poskytnuty, &im mali v umysle uviest spolo&nost CETELEM
Slovensko a. s., J. X, L., ICO: XXXXXXXX do omylu a spdsobit’ jej Skodu vo vyske 887,06 €,

obzalovany 1/ R. C. a obzalovany 5/ G. S.

v bode 5/ rozsudku

dia 21. 03. 2015 v meste B., okres B. v predajni spolo¢nosti OKAY Elektro na Ul. P. XX po
predchadzajucej vzajomnej dohode sa pokusili vylakat od spolo¢nosti CETELEM Slovensko a. s.
finanéné prostriedky tak, Ze obvineny 1/ R. C. vyhotovil fiktivnu pracovni zmluvu potvrdzujlcu pracovny
pomer obvineného 5/ Olah so subjektom H. P., B., R. XXXX/X, ICO: XXXXXXXX, u ktorého obvineny 5/
Olah nikdy nebol zamestnany, nasledne obvineny 5/ Olah tuto zmluvu predloZil pri spisovani Ziadosti o
poskytnutie uveru na nakup elektroniky vo vyske 1010,10 €, pri€om mu ako rizikovému klientovi Ziadost



0 uver nebola schvalena a uver mu nebol poskytnuty, ¢im mali v amysle uviest’ spolo¢nost CETELEM
Slovensko a. s., J. X, L., ICO: XXXXXXXX do omylu a spdsobit’ jej Skodu vo vySke 1010,10 €,

obzalovany 1/R. C.

v bode 6/ rozsudku

po predchadzajucej vzajomnej dohode uzatvoril obZalovany 1/ V. F. dfia 21.03.2015 na predajni FAST
PLUS, spol. s r.o. na X.. R. XXXX/XX v Eurépa Shopping Center vo B., okres B., Uverovu zmluvu
so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. J. &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
bezucéelového revolvingového uveru cez platobnu kartu s Uverovym ramcom vo vySke 600,- Eur, z
ktorého dia 27.03.2015 vycerpal Ciastku 509,- Eur na nékup Led televizora 47LB82V vyrobnej znacky
LG v predajnej cene 559,- Eur za podmienok nasledného splatenia vy€erpanej Ciastky uveru v 11
mesacnych splatkach vo vyske 50,90 Eur poénuc dfiom 20.04.2015, pri uzatvarani zmluvy u predajcu
do zmluvy uviedol, Ze od mesiaca september 2013 pracuje ako zamestnanec u Zivnostnika H. P. so
sidlom R. XXXX/X, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX, s Cistym mesaénym prijmom 540,- Eur, napriek tomu,
Ze u menovaného zamestnavatela nikdy nepracoval a prijem na splacanie uveru nemal, pricom tieto
nepravdivé udaje mu na udel ziskania Gveru poskytol obZalovany 3/ R. C., nasledne obZalovany 1/ V. F.
zaplatil akontaciu vo vySke 50,- Eur, na ktorej uhradenie mu finanéné prostriedky poskytol obZalovany 2/
Y. K., nasledne zakupeny televizor vSetci traja obZalovani spolo¢ne zaviezli do predajni mobil shop na
ulici F. vo B. za u€elom jeho predaja, kde obdrzanu sumu si obzalovany 1/ Tibor Kandra¢ a obzalovany 3/
Slavomir Cipé&ala rozdelili, obZalovany 1/ V. F. z poskytnutého uveru neuhradil ani jednu splatku, ktorym
konanim spdsobili spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. V. XXXX/XXX, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX,
Skodu vo vySke 509,- Eur,

obzalovany 1/ R. C. a obzalovana 3/ L. F.

v bode 7/ rozsudku

diia 30. 03. 2015 v meste B., okres B. v predajni spolo¢nosti NAY Elektrodom B., K. XX/A po
predchadzajucej vzajomnej dohode sa pokusili vylakat od spolo¢nosti CETELEM Slovensko a. s.
finanéné prostriedky tak, Ze obvineny 1/ R. C. vyhotovil fiktivnu pracovni zmluvu potvrdzujlcu pracovny
pomer obvinenej 3/ F. so subjektom H. P., B., R. XXXX/X, ICO: XXXXXXXX, u ktorého obvinena 3/
F. nikdy nebola zamestnana, nasledne obvinena 3/ F. tito zmluvu predlozila pri spisovani Ziadosti o
poskytnutie Uveru na nakup elektroniky vo vySke 419 €, pricom jej ako rizikovej klientke Ziadost' o uver
nebola schvalena a Uver jej nebol poskytnuty, &im mali v iumysle uviest spolo¢nost CETELEM Slovensko
a.s., J. X, L., ICO: XXXXXXXX do omylu a spdsobit jej kodu vo vyske 419 €,

obzalovany 1/ R. C. a obzalovana 6/ H. L.

v bode 8/ rozsudku

diia 07. 04. 2015 v meste B., okres B. v predajni spolo¢nosti OKAY Elektro na Ul. P. XX po
predchadzajucej vzajomnej dohode sa pokusili vylakat od spolo¢nosti CETELEM Slovensko a. s.
finanéné prostriedky tak, Ze obvineny 1/ R. C. vyhotovil fiktivnu pracovni zmluvu potvrdzujlcu pracovny
pomer obvinenej 6/ L. so subjektom H. P., B., R. XXXX/X, ICO: XXXXXXXX, u ktorého obvinena 6/
L. nikdy nebola zamestnand, nasledne obvinena 6/ L. tato zmluvu predloZila pri spisovani Ziadosti o
poskytnutie Uveru na nakup elektroniky vo vy8ke 974 €, pricom jej ako rizikovej klientke Ziadost' o uver
nebola schvalena a Uver jej nebol poskytnuty, &im mali v imysle uviest spolo¢nost CETELEM Slovensko
a.s., J. X, L., ICO: XXXXXXXX do omylu a sposobit jej Skodu vo vyske 974 €,

teda

obzalovany 1/R. C.
v bodoch 2/ az 8/ rozsudku

spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu ¢inu v umysle
vylakat od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu sposobil vacésiu Skodu, pricom v bodoch 2/, 4/, 5/, 7/, 8 | k dokonaniu €inu nedoslo,



obzalovana 2/ H. H.
v bode 2/ rozsudku

spoloénym konanim sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu &inu v umysle
vylakat od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu spdsobila malu Skodu, pri¢om k dokonaniu €inu nedoslo,

obzalovana 3/ L. F.
v bode 3/ a 7/ rozsudku

spoloénym konanim sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu &inu v umysle
vylakat od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu spdsobila vaésiu Skodu, pri¢om v bode 7/ k dokonaniu €inu nedoslo a v bode 3/ k dokonaniu
¢inu doslo,

obZalovany 4/ G. L.
v bode 4/ rozsudku

spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu ¢inu v umysle
vylakat od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu spdsobil malu Skodu, pri¢om k dokonaniu ¢inu nedoslo,

obzalovany 5/ G. S.
v bode 1/ a 5/ rozsudku

spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu v umysle vylakat
od iného aver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a tak mu
spbsobil malu skodu, pricom k dokonaniu €inu nedoslo, pri€¢om v bode 5/ k dokonaniu ¢inu nedoslo a
v bode 1/ k dokonaniu ¢inu doslo,

obzalovana 6/ H. L.
v bode 8/ rozsudku

spolo&nym konanim sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu v umysle vylakat
od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a tak mu
spbsobila malu skodu, pri€¢om k dokonaniu ¢inu nedoslo,

¢im spachali

obzalovany 1/R. C.

v bodoch 2/ az 8/ rozsudku

pokraCovaci zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany
formou spolupachatel'stva podlfa § 20 Trestného zakona, v bodoch 2/, 4/, 5/, 7/, 8/ spachany v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

obzalovana 2/ H. H.

v bode 2/ rozsudku

precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona

obzalovana 3/ L. F.

v bode 3/ a 7/ rozsudku

pokraCovaci precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v bode 7/ v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona,



obZalovany 4/ G. L.

v bode 4/ rozsudku

precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

obzalovany 5/ G. S.

v bode 1/ a 5/ rozsudku

pokraCovaci precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v bode 5/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona,

obzalovana 6/ H. L.

v bode 8/ rozsudku

precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obzalovany 1/R. C.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na spolo&ny, Uhrnny a suhrnny trest odrfiatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona sud obZalovanému uréuje skudobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost nahradit' v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru$uje vyrok o treste uloZeny obzalovanému 1/ R. C. rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/41/2016 zo dnia 04. 07. 2016, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov,
ako aj dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/41/2016 zo dria 04. 07. 2016 ostavaju tymto
nezmenené.
obZalovang 2/ H. H.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona sud obZalovanej uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

obzalovana 3/ L. F.



Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona sud obZalovanej uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. c/ Trestného zakona sud obzalovanej uklada povinnost’ nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

obZalovany 4/ G. L.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. j), pism. 1), 38 ods. 2, ods. 3, § 54 Trestného zakona
na trest povinnej prace vo vymere 180 (stoosemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinnytrest vykonat’ najneskér do jedného roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonavat osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

obzalovany 5/ G. S.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41
ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na spolo&ny, Uhrnny a suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému 5/ Danielovi
Olahovi trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/120/2015 zo dfia 17. 08. 2015, ktorym mu
bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
vo vymere 12 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzZalovanému 5/ G. S. uklada pgvinnost’ nahradit
poskodenej spolo€nosti Provident Financial, s.r.o., so sidlom H. X. XX, XXX XX L. X, ICO: XX XXX XXX.
Skodu vo vySke 320,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu spolo€nost Provident Financial, s.r.o., so sidlom
H. X. XX, XXX XX L. X, ICO: XX XXX XXX, so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny
proces.

obzalovana 6/ H. L.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere24 (dvadsatStyri) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanej urCuje skidobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani 1/ R. C. a obzalovana 3/ Bohuslava Kovagova
povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu, a to:
- Home Credit Slovakia a.s., so sidlom V., J., ICO: XX XXX XXX, vo vySke 460,08 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom V.
XXXX/IXXX, J., ICO: XX XXX XXX, so zvyS8kom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 03. 06. 2016 na tunajs$i sud pod sp. zn.
3Pv/59/16/66110bzalobu na R. C. pre pokragovaci zlogin iverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, z toho
v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na H. H. pre precin Gverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, L. F. pre pokracovaci precin Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona,
z toho v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, G. L. pre precin tverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, G. S. pre pokracovaci precin Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona,
z toho v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, a H. L. pre precin Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany R. C., obzalovana L. F. a Obzalovany G. L. na hlavnom pojednavani po pougeni podia
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku spravili vyhlasenie o tom, Ze su vinni. Obzalovana H. H. po
rovhakom zédkonnom poucéeni spravila vyhldsenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku. Po tomto
vyhlaseni obzalovani kladne odpovedali na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h)Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhla
vyhlasenie obzalovanych prijat. Vzhladom na suhlasné stanovisko prokuratorky sud podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani uznali vinu, resp. nepopreli spachanie skutku, nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku boli vzhfadom na nepritomnost obzalovanych na hlavhom
pojednavani na navrh prokuratorky precitané zapisnice o vysluchu obzalovaného G. S. a obzZalovane;j
H. L. z pripravného konania.

Obzalovany G. S. v pripravnom konani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze je pravda, €o je uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia, bol v predajni OKAY vo B., a Ziadal o uver na televizor. Na toto ho
ale nahovoril obzalovany R. C., ktory mu povedal, Ze ak si chce privyrobit, Ze mu vie pomdct tak, Ze
mal zobrat’ na splatky televizor, ktory by on predal a dal by mu vSetky peniaze. TieZ mu povedal, Ze
ak to spravi, tak ho zamestna. Obzalovany C. mu dal na parkovisku pred predajfiou do ruky papiere
a povedal mu, Ze ma pytat televizor. ISli spolu do predajne, kde mu obZalovany ukazal televizor, ktory
ma zobrat’ na splatky. Potom ili za nejakou pani, ktora tam pracovala, a rozpravali sa s fiou o tom
televizore, Ci by sa dal zobrat na splatky. Ona potom nie€o nahadzovala do pocitaca, eSte predtym si
zobrala papiere, ktoré mu dal obZalovany C.. Na tych papieroch bolo napisané, Ze on je zamestnany u
P., priom u Ziadneho P. v tom &ase, ani nikdy nepracoval, v tom €ase bol na ulici, nemal Ziadnu pracu,
ani prijem. Asi po 2 minutach, ako tam boli, im pani povedala, Ze nie je mozné dany televizor zobrat na
splatky, povedala im len, Ze L. to zamietla. V minulosti o Uver nepoZiadal. Na zaver uviedol, Ze sa ku



svkutku v plnom rozsahu priznava, mrzi ho to, konanie uprimne lutuje, na v8etko ho nahovoril obZalovany
Cipc€ala, jemu by to ani nenapadlo.

Obzalovany H. L. v pripravhom konani po zdkonnom pouc&eni uviedla, Zze v3etko, ¢o je uvedené v
uzneseni o vzneseni obvinenia, je pravda. Obzalovany R. C. priSiel raz ku nim do R., a opytal sa jegj, &i
by na seba nezobrala televizor na splatky, s tym, Ze on by ho predal a dal by jej z toho nejaké peniaze.
Kolko, to jej nepovedal, ale Ze akontaciu zaplati on. On vtedy priSiel do R. autom a hned' ju zobral do B.
a isli do predajne. Pred predajfiou na parkovisku jej dal papier, Ze je niekde zamestnana, jej udaje mal z
jej obc&ianskeho preukazu, ktory mu na vypytanie dala. Nevedela uviest, aky tam bol zamestnavatel, v
tom Ease ale nikde nepracovala, nemala Ziadny trvaly prijem. Pracovala len prileZitostne a z tych penazi
aj chcela platit uver. Do predajne i$li spolu s obzalovanym C., on vybral konkrétny televizor. Potom igli
za predavackou, ktora si od nej vypytala Gidaje, a dala jej aj ten papier, ktory jej dal obzalovany C.. Ona
to zapisala do poé&itaca, ¢akali asi 15 minat, a potom im povedala, Ze nespifia ich kritéria, Ze jej teda
Uver nedaju. Potom z predajne odisli a obzalovany C. si ten papier zobral spat. Co s nim spravil ale
nevedela uviest. Na zaver uviedla, Ze u P. urgite nepracovala, prijem vo vySke 420,- Eur nemala.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku boli na navrh prokuratorky so suhlasom obZalovanych
na hlavnom pojednavani preCitané zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného konania.

Svedok H. P. v pripravhom konani po zdkonnom pouceni uviedol, Ze je pravda, Ze podnikal ako
Zivnostnik, mal jednu peciatku, ktord mu nebola ukradnuta, ani ju nestratil. Pozna sa s obzalovanym R.
C., uz asi 8 - 10 rokov. Byvali vedia seba, vedeli o sebe, kto kde pracuije, isty &as pracovali aj spolu.
Obzalovany C. teda vedel, Ze on pracuje ako Zivnostnik, obZalovany bol nezamestnany a bol evidovany
na urade prace. Musel si hladat pracu a v pravidelnych intervaloch musel dokladovat, Ze si aktivne
hlada pracu, teda mu firmy museli davat peciatku, Ze ich oslovil. Poziadal teda aj jeho, aby mu pozical
peciatku, Ze si ju orazi na papier, ktory predloZi na urad prace. On mu ju teda v dobrej viere dal, este
mu aj povedal, aby s fiou ni¢ zlé nespravil, na ¢o mu uviedol, aby sa nebal, Ze s fiou urcite ni¢ zlé
nespravi. Tuto pociatku mal obZalovany u seba asi 2 mesiace, on ju nepotreboval, pretoZe v tom Case
nevykonaval Ziadnu ¢innost, preto ju hned nepytal spat. Je ale pravda, Ze ked ju chcel spat, nevedel
obZalovaného zohnat, pretoze zmenil bydlisko, telefénne €islo nariho nemal. Peciatku obZalovanému
urCite nedaval preto, aby s fou robil podvody. Ak mal z toho obZalovany nejaku finanénu vyhodu, tak
on nie, obzalovany mu za to nedal Ziadne peniaze, ani od Ziadne peniaze nepytal. Ked mu ju nakoniec
obZalovany vratil, uviedol mu, Ze s fiou ni¢ zlé nespravil. Na zaver uviedol, Ze peCiatku ma teraz doma,
nikto iny okrem obzalovaného C. ju nemal. Nevedel uviest, na ¢o vSetko ju obZalovany pouzil, dozvedel
sa o tom az od policie.

Svedkyrfia U. R. po zakonnom pouceni v pripravhom konani uviedla, Ze zakaznik pride do predajne,
vyberie si tovar, ktory chce na splatky, nastavia sa splatky podla jeho poZiadania, k tomu akontacia a
predklada dva doklady totoZnosti. Pri uzatvarani zmluvy sa so zdkaznikom rozprava ona, a do zmluvy
zapisuje potrebné Udaje z OP, Dalej vzdelanie, zamestnavatela, telefénne &islo do zamestnania, &i byva
vo vlastnom alebo prenajatom byte, rodinny stav, a eSte ako chce splacat, &i z uctu, alebo postovou
poukazkou. Nasledne sa zmluva elektronicky odoSle na schvalenie splatkovym spolo€nostiam, a bud
pride automaticky zmluva, Ze je schvalend, alebo si vyziadaju eSte dalSie doklady. K uzavretiu zmlay,
ktoré su predmetom trestného stihania, si nepaméatala, pretoze denne ma aj 20 zakaznikov, zmluvy
ale spisovala ona. V tom Case pracovala v predajni OKAY vo B. pri Kauflande ako zastupca veduceho
predajne a mala splnomocnenie od splatkovych spolo€nosti na uzatvaranie zmlav.

Svedok E. L. po zakonnom pouceni v pripravhom konani uviedol, Ze od roku 2006 pracuje v predajni
NAY elektrodom vo B., jeho néaplfiou prace je aj uzatvaranie Uverovych zmliv. Na obzalovanu L. F.
si vébec nepamata, pretoZe denne uzatvara niekolko zmluv. Uzatvaranie prebieha tak, Ze klient pride
na predajfiu, vyberie si tovar, ktory chce kupit' na splatky, a nasledne s nim spiSe zmluvu o Gvere. Do
elektronického systému uvedie Udaje z OP, ktoré sa musia potvrdit’ aj inym dokladom, zapiSe aj udaje
o0 zamestnavatelovi, o prijme, udaje mu zakaznik len nadiktuje a je potom na splatkovej spolo€nosti, &i
si to overi, alebo nie. Jemu tieto Udaje nemusi pisomne dokladovat. Nasledne takto pripravend zmluvu
odoSle na schvélenie do centraly. Na zaciatku kazdého klienta pouci, Ze ma do zmluvy uvadzat’ len
pravdivé udaje.



Svedkynia K. S. po zakonnom poudeni v pripravnom konani uviedla, Ze od 10/2014 do 07/2015 pracovala
ako predajca v predajni Planeo elektro vo B.. Naplfou jej prace bol predaj tovaru a tiez bola opravnena
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., v ich mene uzatvérat Uverové zmluvy. Na poslednej strane
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX je jej podpis, blizSie sa ale ku zmluve vzhladom na odstup €asu
nevedela vyjadrit. Uzatvaranie zmluv prebieha tak, Ze klient pride na predajfiu, vyberie si tovar, ktory
chce kupit na splatky, ona s nim spiSe zmluvu, vSetko da do pocitac¢a, zmluvu odoSle na schvalenie
splatkovej spolo€nosti, a ked je zmluva schvélend, vytla¢i ju a da podpisat zakaznikovi. Do zmluvy
jej zakaznik nadiktuje udaje o zamestnavatelovi, prijme, osobné Udaje sa zapisuju podfa OP, a podla
Dalsieho dokladu, iné udaje sa do zmluvy neuvadzaju. Klient nemusi dokladovat, Ze u zamestnavatela
skuto&ne pracuje, ani ze ma taky prijem, ako uviedol. Ona na zaciatku kazdého klienta pouci, Zze ma
do zmluvy uvadzat len pravdivé udaje. Denne uzatvarala niekolko zmludv, preto sa na blizSie detaily
nepamatala.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dokazov, a to: udaje ku Ziadostiam o poskytnutie uveru (€.l. 61, 81, 104, 125, 146),
zmluva o Gvere (&.I. 181 - 186), spravy UPSVaR Zvolen (&.I. 63, 86, 109, 128, 149), spravy Okresného
uradu Zvolen (¢.l. 65-66, 87-88, 108, 130-131, 150-151), vypis zo Zivnhostenského registra (&.I. 69 -
70), vypis z evidencie priestupkov a spravy na obZalovanych (€.I. 204 - 219), odpisy registra trestov
obzalovanych (&.1. 225 - 230), , pripojené spisy Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/90/2016, sp. zn. 3T
41/2016 a sp. zn. 4T 40/2016.

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina v8etkych Siestich obZalovanych bola vzhladom na vykonané dokazovanie podla nazoru sudu bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznaéne preukazana. ObzalovaniR.C.,H.H.,L.F.aG.F. na
hlavnom pojednavani spravili aj vyhlasenie o vine. ObZalovani G. S. a H. L. sa ku spachaniu trestného
¢inu priznali v ramci pripravného konania. Vina v8etkych obZalovanych je okrem ich priznani potvrdena
aj svedeckymi vypovedami a listinnymi dékazmi. Sud preto uznal vinu v8etkych obZalovanych v zmysle
podanej obZaloby.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku
malu 8kodu, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim zna¢nu Skodu.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovany R. C. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, pretoZze spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu &inu v umysle vylakat od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otadzke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobil vaésiu Skodu, priCom v bodoch 2/, 4/, 5/, 7/, 8/
rozsudku k dokonaniu €inu nedo$lo. ObZalovand H. H. svojim konanim naplnila v8etky obligatérne
zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze spolo&nym konanim sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
¢inu v umysle vylakat od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke spinenia podmienok na
poskytnutie Uveru a tak mu spésobila malu Skodu, pricom k dokonaniu &inu nedosSlo. Obzalovana
L. F. svojim konanim naplnila vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho
precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, v ¢asti v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe spoloénym



konanim sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu ¢inu v umysle vylakat od
iného uver tym, Zze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu
spbsobila vaésiu Skodu, pricom v bode 7/ k dokonaniu &inu nedoSlo a v bode 3/ k dokonaniu ¢inu
doslo. ObZzalovany G. L. svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pretoze spolo€nym konanim sa
dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu €inu v umysle vylakat od iného aver tym,
Ze ho uviedol do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spbsobil malu Skodu,
pri€om k dokonaniu €inu nedo$lo. ObZalovany G. S. svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zakonné
znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, v €asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zékona, pretoze spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu v umysle vylakat od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok
na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobil malu skodu, pri€om k dokonaniu ¢€inu nedoslo, pricom v bode
5/ k dokonaniu &inu nedo$lo a v bode 1/ k dokonaniu €inu do$lo. ObZalovana H. L. svojim konanim
naplnila vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu iverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zékona, pretoze spolo&nym konanim sa dopustila konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu v umysle vyladkat od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otadzke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobila malta Skodu, pri¢om k dokonaniu €inu nedoslo.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podfa zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného R. C. sud prihliadol na jednu polah&ujuc okolnost
podla § 36 pism. I)Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany sa ku trestnému €inu priznal a tento uprimne
ofutoval. Zaroven sud prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona,
t.j. Ze spachal viac trestnych ¢inov. Vzhladom na uvedené pri rovnovahe pofahCujicich a pritaZzujucich
okolnosti sa trestnd sadzba trestu odfatia slobody nemenila, ostala vo vymere 3 roky az 10 rokov.

V pripade obzZalovanej H. H. sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j)
Trestného zdkona, t.j. Ze viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, a podla § 36 pism. I), t.j. Ze
sa priznala k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutovala. Sud nezistil Ziadnu pritaZzujucu
okolnost podla § 37 Trestného zakona, preto pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
musel v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZit hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odnatia slobody potom u obzalovanej predstavuje 1 rok az 3 roky
a 8 mesiacov.

U obZalovanej L. F. sud prihliadol na dve pofahlujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. j) Trestného
z&kona, t.j. Ze viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, a podfa § 36 pism. 1), t.j. Ze sa priznala k
spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutovala. Sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla
§ 37 Trestného zakona, preto pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritazujacimi musel v zmysle §
38 ods. 3 Trestného zékona zniZit hornu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Trestna sadzba trestu odnatia slobody potom u obZalovanej predstavuje 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

V pripade obZalovaného G. L. sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j)
Trestného zdkona, t.j. Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, a podfa § 36 pism. I), t.j.
Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu a trestny ¢in aprimne ofutoval. Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu
okolnost podla § 37 Trestného zakona, preto pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
musel v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZit hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odfatia slobody potom u obzalovaného predstavuje 1 rok az 3
roky a 8 mesiacov.

U obzalovaného G. S. sud prihliadol na dve polahc€ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j) Trestného
zakona, t.j. Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, a podfa § 36 pism. ), tj. Ze sa
priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢€in Uprimne olutoval. Zaroven sud prihliadol na jednu
pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych &inov. Pri
prevahe polahéujucich okolnosti nad pritaZzujicimi musel potom sud podla § 38 ods. 3 Trestného zakona
znizit horna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odnatia
slobody potom u obzalovaného predstavuje 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.



V pripade obzalovanej H. L. sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona, t.j. Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutovala. Sud zaroven
prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zékona, t.j. Ze spachala viac
trestnych inov. Vzhladom na uvedené je pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v rovnovahe,
trestna sadzba trestu odfatia slobody sa tak nijakym spdésobom neupravovala, a ostala vo vymere 1
rok az 5 rokov.

Zo sprav na obzalovaného R. C. vyplyva, Ze sa v minulosti dopustil dvoch priestupkov, a dopustil sa
Styroch priestupkov rieSenych mestskou policiou Zvolen. Doposial bol 2 krat sidne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/40/2016 zo dfia 27. 10. 2016, kedy mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
VO vymere 26 mesiacov.

Obzalovana H. H., obZalovana L. F. a obZalovany G. L. sa doposial nedopustili Ziadneho priestupku,
ani neboli sudne trestani.

Obzalovany G. S. bol v minulosti jedenkrat sudne trestany, kedy mu bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/120/2015 zo dfia 17. 08. 2015 uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov.

Obzalovana H. L. bola doposial 3 krat sudne trestana, pricom v dvoch pripadoch sa na fiu hfadi, ako keby
nebola odsudena. Naposledy jej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/223/2012
zo dia 28. 11. 2012 uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skutodnosti potom sud ulozil obZalovanému R. C. trest odriatia slobody
vo vymere 3 rokov, teda na dolnej hranici zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby. Za spinenia zakonnych
podmienok sud zaroven vykon tohto trestu podmieneéne odloZil, za su€asného ulozenia proba¢ného
dohladu nad spravanim obZalovaného v skudobnej dobe. Sud uréil skuSobnu dobu vo vymere 4 rokov.
Sud v tomto pripade ukladal obZalovanému spoloCny trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, pretoze
obzalovany sa skutkov uvedenych v rozsudku dopustil v obdobi marec a april 2015, a tieto skutky tvoria
dalSie Ciastkové utoky pokraovacieho trestného &inu Uverového podvodu, za ktorého iné Ciastkové
utoky bol uz obZalovany odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/40/2016 zo dha
27.10. 2016. V3etky Ciastkové utoky spdja objektivna suvislost v Case, spdsobe, forme ich spachania,
aj predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zdmer pachatefa. Sud preto ukladal
spologny trest, za su€asného zruSenia vyroku o vine vysSie uvedeného rozsudku, ako aj zruSenia
celého vyroku o treste. Sud zaroven trest ukladal ako trest uhrnny podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, pretoze spachal viac trestnych &inov. Zaroven sud musel ukladat’ trest ako suhrnny podla §
42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obzalovany spachal trestné &iny skér, ako bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/41/2016 zo dia 04. 07. 2016). Potom sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona musel zrusit' vyrok
o treste aj z tohto rozsudku, pricom ostatné vyroky ostali tymto nezmenené (vyroky o nahrade Skody).
KedZe sud ulozil nad obzalovanym probaény dohlad po&as skuSobnej doby, musel mu v zmysle zadkona
ulozit’ aj niektoru s povinnosti alebo obmedzeni uvedenych v Trestnom zakone. Vzhladom na okolnosti
pripadu potom sud ulozZil obZalovanému povinnost’ nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu.

Obzalovanej H. H. a obZalovanej L. F. sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda
na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud zarover rozhodol o podmiene¢nom
odklade tohto trestu, za su¢asného ulozenia skudobnej doby vo vymere 12 mesiacov, teda opat' na samej
dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. ObZalované nesuhlasili s ulozenim trestu povinnej
prace, preto napriek tomu, Ze doposial neboli sidne trestané, im sud uloZil trest odriatia slobody.

Obzalovanému G. L. sud po vysloveni jeho suhlasu ulozil trest povinnej prace vo vymere 180 hodin,
pretoZe doposial nebol sudne trestany a ide o osobu mladSieho veku.

Obzalovanému G. S. sud ulozZil trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého
podmieneéne odloZil s uréenim skudobnej doby vo vymere 18 mesiacov. Sud v tomto pripade ukladal



obzalovanému spolo¢ny trest podlfa § 41 ods. 3 Trestného zakona, pretoZze obZalovany sa skutkov
uvedenych v rozsudku dopustil v obdobi marec a april 2015, a tieto skutky tvoria d'alSie Ciastkové utoky
pokraovacieho trestného &inu uverového podvodu, za ktorého iné Ciastkové utoky bol uz obzZalovany
odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/90/2016 zo dfia 20. 07. 2016.
V3etky Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost’ v Ease, spdsobe, forme ich spachania, aj predmete
utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela. Sud preto ukladal spolo¢ny trest,
za su€asneého zruSenia vyroku o vine vy$3ie uvedeného trestného rozkazu, ako aj zruSenia celého vyroku
o treste. Sud zaroven trest ukladal ako trest uhrnny podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe spachal
viac trestnych &inov. Zaroven sud musel ukladat’ trest ako suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe obZalovany spachal trestné Ciny skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in (trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/120/2015 zo dha
17. 08. 2015). Potom sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zdkona musel zrusit’ vyrok o treste aj z tohto
rozsudku.

Obzalovanej H. L. sud uloZil trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého podmienecne
odlozZil s uréenim skuSobnej doby vo vymere 36 mesiacov. V tomto pripade sud prihliadol na to, Ze
obZzalovana uz bola v minulosti za trestny €in odsudena, a prejednavanej trestnej ¢innosti sa dopustila
kratko po uplynuti skuSobnej doby predchadzajuceho odsudenia.

UloZené tresty su potom podla nazoru sudu na napravu pachatefov, ochranu spolocnosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postaujuce, a zaroven zabrania obZalovanym v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a dostatoCne zabezpedia ich prevychovu. Takéto tresty zaroven postihuju len
obZalovanych.

V ramci adhézneho konania si riadne a v€as uplatnil narok na ndhradu Skody poskodeny - Home Credit
Slovakia a.s. kedze $koda bola spdsobna spoloénym konanim obZalovaného R. C. a obzalovanej L.
F., sud ich zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému spésobenu $kodu vo
vySke 460,08 Eur. Zarover sud poSkodeného so zvydkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na
civilny proces. Vyroky o nahrade Skody vo vztahu k poSkodenému Provident Financial, s.r.o., su prevzaté
vyroky zo zruSeného rozsudku v ramci ukladania spolo&ného trestu obZalovanému G. S..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



