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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. E. P., F.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, Odborarov
53, dieta rodi¢ov: matky O.. E. S., F.. XX XX.XXXX, T. Z. XXX/XX, J. R., pravne zasttpenej JUDr. Danica
Holkova, advokatka, Spisska Nova Ves, Hviezdoslavova 7 a otca S. P., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. U., Q..C..
T. W. XXX, J. F. R., pravne zastupeného JUDr. Lubomira BasSistova Virova, advokatka, SpiSska Nova
Ves, Zimn4 €. 62, o navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti, takto

rozhodol:
Sud navrh matky zo dfia 12.10.2016 zam ieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dia 12.10.2016, doruéenym tunajSiemu sudu toho istého dfia domahala, aby
sud zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 3.4.2014 ¢.k. 13P/305/2011-303 o striedavej
osobnej starostlivosti a vydal nové rozhodnutie, v ktorom zveri maloletého E. do jej osobnej starostlivosti
a zaroven urci otcovi maloletého vySku vyzZivného na maloletého E..

2. Tento svoj navrh oddévodnila tym, Ze od 01.09.2017 ddjde v Zivote maloletého k vyznamnej Zivotnej
udalosti a to zaCatiu navstevy zakladnej Skoly. KedZe otec maloletého byva v SpiSskej Novej Vsi a ona v
Spidskych Vlachoch, tak sa nemézu rozumne dohodnut, kde bude syn navstevovat zakladnu Skolu. Mal.
E. momentalne navatevuje matersku Skolu v tyZdfiovych intervaloch striedavo v SpiSskych Vlachoch a
SpiSskej Novej Vsi. Takyto spdsob navstevy zakladnej Skoly neodporu€a psycholég E.. G. A., u ktorej
bol mal. E. na vySetreni a ani riaditelka zakladnej Skoly v SpiSskych Vlachoch. Malolety E. ma trvalé
bydlisko v Spisskych Vlachoch a spada pod tuto Skolu. Riaditelka argumentovala tym, Ze kazda skola
ma svoj vlastny Skolsky vzdelavaci program, podobne ucebnice pre prvakov su rozne a kazda Skola si
vybera autora, podfa ktorého bude vyu€ovat, tu zhoda v pouzivani u€ebnic jednotlivym Skolami nemusi
nastat, tym padom aj vyu€ovaci proces u tak malého Ziaka by mohol mat negativny dopad na jeho
vzdelanie, ktoré je hlavne v prvom ro€niku velmi dolezité. Zaroven na zaklade vyjadrenia odbornikov z
oblasti psycholégie a riaditelky Skoly je pre E. nevhodné, aby navstevoval $kolu v novom neznamom
prostredi a s novymi spoluziakmi pre mozné neurotické problémy dietata niekde na pol ceste medzi
mestami SpiSska Nova Ves a SpiSské Vlachy. K jej nazoru a nazoru riaditelky Skoly sa priklana aj klinicky
psycholég H.. P. M.. Skolu, ktort by mal mal. E. v zadiatkoch navétevovat a aj prostredie a pedagégov
CiastoCne pozna, kedZe dom, v ktorom byvaju sa nachadza v tesnom susedstve Skoly. Tieto priestory
si chodia v ramci moznosti pozerat a pomaly spoznavat. Zaroveri by tuto Skolu navstevoval spolu so
svojimi sesternicami a s jednou by dokonca chodil aj do triedy. To v8etky by malo ufahgit adaptaény
proces dietata pri nastupe do Skoly bez moznych neurotickych maladpataénych prejavov. Ona (matka)
ma za to, Ze podmienky na uspedné zvladnutie Skoly méa E. u nej lepSie ako u otca, nakolko zakladna
8kola v SpiSskych Vlachoch sa nachadza v susedstve domu, v ktorom byvaju spolu so starymi rodiémi
mal. E.. V.dome ma E. svoju izbu, v ktorej sa mbze v pokoji a bez vyruSovania a rozptylovania pripravovat



do Skoly. Takéto podmienky by syn u otca nemal, kedZe otec byva v ,podnajme* v trojizbovom byte so
svojou druzkou spolu s eSte dvomi maloletymi detmi. Zarovefi ma obavy o zdravie syna, ak by byval
u svojho otca a nedosahoval by v Skole vysledky podla predstav otca. KedZe otec bol pravoplatne
odsudeny 14.1.2015 Okresnym sudom SpiSska Nova Ves za precin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b./ Trestného zakona, tak ma obavy, kedZe naroky na vzdelanie E. su u jeho
otca vysoké. Preto ju chcel aj dondutit, aby davala E. do podla neho najlepSej Skblky v Spisskej Novej
Vsi ato T., aby E. dostal najlepSie vzdelanie v pred3kolskom vzdelavani. Otec sa snazi zasahovat do
jej sukromia a viackrat sa jej ustne pri odovzdavani syna vyhrazal, Ze ak sa neprestahuje do SpiSske;j
Novej Vsi a nedd E. do Skoly v Spi8skej Novej Vsi, vezme jej dieta. Uz teraz m4 indicie, Ze dochadza k
negativnemu ovplyviovaniu E. a jeho okolia vodi jej osobe r6znym ohovaranim a vyhrazanim sa.

3. Vramci prednesu na pojednavani cestou svojej pravnej zastupkyne matka doplnila svoje odévodnenie
aj o tu skutocnost, Ze na strane otca maloletého doslo k zmene pomerov, kedZe jeho terajsia partnerka
otca ma 1,5 ro¢né dieta, ktoré s nimi Zije v spolo€nej domacnosti, a je toho nazoru, Ze striedava
starostlivost’ v pripade mal. E., ktory nastipi do 1. roénika a bude potrebovat sa pripravovat do Skoly,
nebude vhodna, bude to pre neho psychicky naro¢né, a to aj vzhladom na vzdialenost bydliska oboch
rodiCov. Poukazala tiez na to, Ze otec mal. dietata bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in vyhraZania
sa matke mal. dietata, priCom k tejto skuto€nosti doslo az po rozhodnuti, ktorym bola upravena
starostlivost o mal. E..

4. Otec sa k navrhu vyjadril cestou svojho pravneho zastupcu na pojednavani, kedy uviedol, Ze cely
navrh povazuje za neddvodny, nakolko nie su splnené hmotnopravne podmienky na zmenu navrhu.
Podla jeho nazoru nie je prekazkou striedavej starostlivosti maloletého skutoCnost, ¢&i tento bude
pripadne chodit' do Skoly v mieste bydliska otca alebo matky, kedZe tieto bydliska su od seba vzdialené
cca 18 km. Tiez poukazal na to, Ze nebolo spochybnené, Zeby podmienky u otca, ktorého navstevuje
mal. E. boli nevhodné na jeho vychovu, a skor sa ndvrh javi ako spor o to, aku 8kolu bude mal. dieta
navstevovat. Pokial ide o tzv. zmeny pomerov, ktoré uvadzala matka, je pravdou, Ze bol pravoplatne
odsudeny, av8ak za skutok, ktory sa mal odohrat v €ase, kedy este Zil s matkou v spolo€nej domacnosti
v roku 2010/2011 a uvedené trestné konanie pri Uprave prav a povinnosti k mal. E. bolo vzaté do Uvahy a
sud sa s nim vysporaduval. Pokial ide o druhi zmenu pomerov, je pravdou, Ze otcovi maloletého pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost, avSak tato skuto&nost’ nema vplyv na starostlivost o mal. Maxima, ten na
novu skuto€nost je adaptovany, teSi sa z nového surodenca, v domacnosti otca ma svoju vlastnu izbu,
otec je pripraveny sa s nim ugit do 8koly. Z obsahu podania matky je zrejmé, Ze hlavhym argumentom na
zmenu pomerov mala byt vzdialenost medzi bydliskami oboch rodi€ov a sice 18 km, tu v8ak poukazal na
skuto€nost, Ze tato okolnost podfa platnej judikatury nie je dbvodom na zruSenie striedavej starostlivosti
a je to vzdialenost, resp. z hladiska ¢asového vzdialenost, ktort ucastnici by beZne prekonavali vo
vacsom meste, pokial by sa potrebovali prepravovat.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, maloletého dietata, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi a pripojenymi spismi a zistil tejto skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 13P/305/2011 - 303 zo dria 3. 4. 2014 bol
malolety E. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s dfiom a hodinou striedania vZzdy
v piatok o 16:00 hod. s tym, Ze k odovzdaniu a prevzatiu mal. E. bude dochadzat v mieste bydliska
odovzdavajuceho rodi¢a resp. zo zariadenia predskolskej dochadzky, ktorti bude mal. E. navstevovat.
Pocas letnych prazdnin v mesiaci jul a august je matka opravnena byt s mal. Maximom kazdy parny rok
od 01.07. od 08:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod., od 01.08. od 08:00 hod do 15.08. do 19:00 hod. a otec
je opravneny byt s mal. E. od 15.07. od 19:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod. a od 15.08. od 19:00 hod.
do 31.08. do 19:00 hod. Kazdy neparny rok je otec opravneny byt' s mal. E. od 01.07. od 08:00 hod. do
15.07. do 19:00 hod., od 01.08. od 08:00 hod do 15.08. do 19:00 hod. a matka je opravnena byt s mal.
E. od 15.07. od 19:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod. a od 15.08. od 19:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod.
Pocdas Vianoc kazdy parny rok je matka opravnena byt s mal. E. 24.12. a otec 25.12 a kazdy neparny
rok je otec opravneny byt s mal. E. 24.12. a matka 25.12.. Po¢as Velkono&nych sviatkov kazdy parny
rok je matka opravnena byt s mal. E. vo Velkono&nu nedefu a otec vo Velkono¢ny pondelok a kazdy
neparny rok je otec opravneny byt s mal. E. vo Velkono¢nu nedefu a matka vo Velkono¢ny pondelok.
VyZivné zo strany rodiCov na mal. E. sud neurgil.



7. Zaroven schvalil dohodu rodiCov o uréeni vyzivného otca na mal. E. za obdobie od 01.09.2011 do
31.03.2014 tak, Ze otec sa zaviazal prispievat na vyZivu vo vySke 80,--EUR mesaéne a dIzné vyZivné
vo vySke 1800,05 EUR sa otec zaviazal zaplatit v mesaénych splatkach po 50,--EUR k rukam matky
po¢nuc od pravoplatnosti uvedeného rozsudku vzdy do 15. dfia v mesiaci.

8. Sud zaroven zaviazal matku a otca nahradit trovy Statu v celkovej vyske 289,11 EUR tak, ze matka je
povinna zaplatit sumu 144,55 EUR a otec sumu 144,55 EUR do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na ucéet tunajsieho sudu.

9. Z odbvodnenia uvedeného rozsudku pokial Slo o zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov vyplynulo, Ze tak rozhodol potom, €o mal preukazané, Ze na tejto forme
osobnej starostlivosti trval otec maloletého, pricom matka s fiou nesuhlasila, kedy jej jedinou a zdsadnou
vyhradou k striedavej starostlivosti bola skuto¢nost, Ze podla jej nazoru sa otec sprava agresivne, a
tak ako sa agresivne spraval k nej, bude sa spravat aj k synovi. Sud konStatoval, Ze nemal Ziadnym
dbkazom preukazané tieto obavy matky, prave naopak, vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze
vztah otca so synom je dobry, otec nema na syna negativny vplyv a dokéze sa plnohodnotne o syna
postarat. Aj ked vztah medzi rodi€mi navzajom je narusSeny, v dosledku ¢oho aj ukoncili spoluZitie,
sud nemal preukdzané, Ze by vztah otca so synom bol nejako naruSeny alebo, Ze by sa nevhodnym
spbsobom k synovi spraval. NaruSené partnerské vztahy rodi€ov z dévodu doposial nevyrieSenych
osobnych i majetkovych zaleZitosti z minulosti sid nepovazoval za podstatnu skuto€nost braniacu
striedavej osobnej starostlivosti, kedZze vykonanym dokazovanim nemal preukazané, Ze by to bola
zavazna prekazka v realizacii striedavej starostlivosti. Matka v zavere pojedndvania suhlasila s tym,
aby bol otec so synom 4 dni a ona nasledne 9 dni, pricom nijako nevysvetlila dévod, preo nema
obavy, aby bol otec so synom nepretrzite Styri dni, ked ma tieto obavy pri striedavej starostlivosti, ktorej
rozsah sa navrhoval v 4 diiovych resp. 7 diiovych intervaloch. Postupne nariadovanymi predbeznymi
opatreniami sa roz8iroval styk otca so synom, pricom vypovedami samotnych rodiCov i spravami z
preSetrenia mal sud preukazané, Ze v starostlivosti otca o syna neboli zaznamenané Ziadne nedostatky
a jediny problém je medzi rodi¢mi to, Ze otec meSka a neodovzda dieta matke presne v stanoveny
¢as. Znaleckym posudkom aj vypovedou znalkyne mal sud preukazané, Ze striedava starostlivost' je
zaujme dalSieho vyvoja maloletého, obaja rodicia sa dokazu o syna riadne postarat, obom im zalezi na
riadnom vyvoji syna a ani u jedného z rodi€ov neboli zaznamenané negativne vlastnosti, ktoré by branili
v starostlivosti o maloletého. Malolety v tom &ase prijimal oboch rodi€ov pozitivhe a dobré vzajomné
vztahy rodi€ov a maloletého mal sud preukdzané aj spravou z materskej Skoly. Obaja rodi€ia mali vo
svojich domacnostiach vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého a tym, Ze malolety
bol v &ase rozdelenia spolo¢nej domacnosti vo velmi utlom veku, nepamata si obdobie, kedy Zil s rodi¢mi
spolo¢ne a preto je prefiho prirodzena sucasna situacia, kedy rodi€a Ziju oddelene a kazdy z rodic¢ov
mu zabezpecuje starostlivost’ zvlast. Vzhlfadom na vSetky uvedené skutoénosti sud zveril maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nakofko mal za to, Ze tato forma starostlivosti bude
v zaujme maloletého. Sud urcil tyZdiovy interval striedania v starostlivosti z dévodu, aby mal malolety
zavedeny pravidelny rezim a tym aj stabilitu rezimu poc&as celého tyzdfia vzdy s jednym rodiCom, aby
si rodi¢ia dokazali prispbsobit svoje pracovné povinnosti a osobné zaujmy tomuto pravidelnému rezimu
a aby malolety rovnhomerne travil s kazdym rodi€om pracovné dni aj dni volna poc¢as vikendu. Pri
uprave letnych prazdnin, Vianoc a Velkej noci vychadzal sud z tvrdeni u€astnikov a rozdelil toto obdobie
rovhomerne medzi oboch rodiCov.

10. Z obsahu uvedeného odbvodnenia tiez vyplynulo, Ze sa sud pri tomto rozhodnuti vyporaduval aj
s prebiehajucim trestnym konanim vedenym vo i otcovi maloletého, ktoré sa viedlo pod na sude pod
sp.zn. 5T/93/2012, kde obzalovanym bol otec a poskodenou matka maloletého, priCom uvedené trestné
konanie sa voci otcovi viedlo vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),
b), c), ods. 2 pism. d) Trestného zakona za skutky spachané minimalne od aprila 2009 do augusta 2011.

11. Na z&klade odvolania matky proti tomuto rozsudku, ktoré odvolanie smerovalo proti vyrokom o
zvereni mal. E. do striedavej osobnej starostlivosti, o vyZzivhom, o uUprave vychovy pocas letnych
prazdnin, pocas Vianoc, po¢as Velkonoc€nych sviatkov a o trovach statu napadnutého rozsudku, Krajsky
sud v KoSiciach, ako odvolaci sud, rozsudkom sp.zn. 8CoP/289/2014-336 zo diia 30.1.2015 uvedeny
rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvereni mal. E. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov a
suvisiaceho vyroku o starostlivosti po€as prazdnin a sviatkov, o neuréeni vyzivného a trovach konania,
potvrdil.



12. Aj podla odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu bolo v zaujme maloletého, aby bol zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v tyZdfiovych intervaloch, pretoZe v €ase rozdelenia spoloénej
domacnosti bol vo velmi utlom veku, nepamatal si obdobie, kedy Zil s rodi€émi v spolo€nej domacnosti a
stav, kedy rodicia Ziju oddelene bol pre neho v ¢ase tychto rozhodnuti prirodzeny. Bolo preukazané, Ze
obaja rodi¢ia sa dokazu o maloletého postarat a maju vytvorené vhodné podmienky pre jeho vychovu a
vyzivu. Nepotvrdili sa obavy matky, Ze by sa otec o mal. E. nedokazal postarat’ po€as tyzdna, ked ho mal
vo svojej starostlivosti alebo, Ze by na jeho vychovu nemal potrebné osobnostné predpoklady. Odvolaci
sud zdbraznil, Ze obaja rodiia maju pravo travit s maloletym polovicu jeho vofného &asu . Matka
suhlasila s upravou styku v intervale Styri dni stravené u otca a 9 u nej, ¢o predstavovalo pomer 30%
straveného ¢asu u otca a 70% u matky, pri¢om pri takejto Uprave nevyslovila Ziadne obavy o vychovu a
vyzivu maloletého. Upravou striedavej starostlivosti v sedemdmiovych intervaloch sa éas otca straveny s
maloletym zvysil 0 20 %, &im sa vyrovnal €as straveny s jednym a druhym rodi¢om na polovicu. Odvolaci
sud konStatoval, Ze 20 % zvy3enie €asu otca straveného s mal. E. neodbvodriovalo obavy matky, na
zaklade ktorych nesuhlasila so striedavou starostlivostou, pretoZe neslo o tak podstatné zvySenie, ktoré
by zasahovalo do jej prava travit €as s maloletym, alebo by bolo v rozpore s jeho zaujmom. K ostatnym
namietkam matky dodal, Ze nezhody medzi rodi€mi neoddvodiiuju obmedzenie prava dietata travit ¢as
a budovat si vztah s oboma. K napadnutym vyrokom o Uprave styku pocas letnych prazdnin, po¢as
Vianoc a pocas Velkono&nych sviatkov dodal, Ze &as straveny s maloletym bol medzi rodi¢ov spravodlivo
rozdeleny na polovicu z tych istych dévodov ako bola uréena striedava osobna starostlivost.

13. Pokial ide o suasné pomery na strane rodi€ov, ako aj maloletého dietata, matka maloletého v
suc€asnosti byva u rodi€ov v rodinnom dome . Domacnost je pekne a vkusne zariadena nabytkom
starych rodi¢ov, pravidelne udrziavana. Na domacnost matka prispieva sumou 60,--EUR mesacne.
Od 1.4.2016 do 31.3.2017 bola zamestnana v spoloCnosti RoSero-P s.r.0., SpiSska Nova Ves. Podla
spravy uvedeného zamestnavatela za obdobie od 1.4.2016 do 30.12.2016 jej bola vyplatena hruba
mzda vo vySke 6.737,43 EUR. Pokial je malolety E. v jej osobnej starostlivosti navstevuje matersku
Skolu v SpiSskych Vlachoch. Rano dieta vyprevadi do Skélky, ale popoludni chodi uz pre dieta stara
matka. S maloletym E. navStevuje detsku gastro poradfiu v KoSiciach, z dévodu sledovania maloletého
ohladom bezlepkovej diéty. TiezZ s nim navstevuje detsku psychologicku poradfiu v KoSiciach, kde je
dieta sledované od dvoch rokov, za u€elom podchytenia a predchadzania neziaducich vplyvov striedavej
starostlivosti.

14. Otec maloletého dietata byva v podnajme v spolo€nej domacnosti so snubenicou I. P., s ktorou
maju syna Q. P., F.. XX.XX.XXXX. V domacnosti edte byva mal. I. P., F.. XX.XX.XXXX, ktora pochadza
z predchadzajuceho vztahu snudbenice otca. Ako rodina obyvaju trojizbovy byt, ktory je pekne a vkusne
zariadeny. Mal. E. ma spolo¢nu izbu s mal. I., kde sa mdze hrat a kde mé& svoje 16Zko. Pokial je mal.
E. v starostlivosti otca navstevuje Sukromnu matersku Skolu Brantia Ferka Urbanka Spisska Nova Ves,
za ktoru otec mesacne uhradza sumu 250,--EUR. Otec s mal. Maximom navstevuje gastro poradriu
v Poprade. Otec podla spravy dafiového Uradu SpiSska Nova Ves dosiahol za zdarnovacie obdobie
roku 2015 prijmy z podnikatel'skej €innosti vo vyske 6.437,52 EUR a jeho vydavky predstavovali sumu
1.275,37 EUR. Zaklad dane tvorila Ciastka 1.083,86 EUR a nemal za uvedené obdobie Ziadnu dariovu
povinnost. Dariové priznanie za rok 2016 ku driu rozhodovania sudu otec nepodal.

15. K veci sa vyjadrovalo aj maloleté dieta a to jednak pri pohovore pred poverenou zamestnankyriou
UPSVaR a jednak na sude.

16. Pri pohovore pred poverenou zamestnankyfiou UPSVaR, ktory sa uskutoénil v doméacnosti matky
mal. E. uviedol, Ze v domacnosti otca sa ma dobre, hra sa spolu s mladSim surodencom Q., ako aj s I.,
s ktorou je dobry kamarat. Otec ho uéi nie€o, spolu chodia do lesa, do obchodu. V doméacnosti mami
sa ma tiez dobre, s mamou sa spolu hraju, a ta sa o neho stara. Naucila ho koréufovat, bicyklovat.
V Materskej Skole v SpiSskych Vlachoch ma kamaratov, je tam dobre. Aj v Materskej Skole v SpiSskej
Novej Vsi je dobre, Q. a malu I.P.K. ma rad, a aj velka |. sa o neho stara. U&i s otcom, ale aj mamou.
Do zakladnej Skoly by chcel chodit do Spidskych Vlach, lebo to ma blizko a Skolu pozna.

17. Pred sudcom sa malolety vyjadril, Ze teraz byva u mamky a u ocka byval pred tyzdfiom. Do $kblky
chodi do SpiSskej, ale aj do Vlach. Tyzder byva u ocka a tyZzdeh u mamky, vie, Ze sa takto sa chodi
striedat’ na byvanie k rodi€om na konci tyZdfa, no nevie uviest, ktory je to defi. Potvrdil, Ze sa mu padi,



Ze mdze takto byvat u ocka a aj u mamky. Pokial byva u mamky, tak sa zvykne hrat. Tiez potvrdil, Ze
ked u nej prebyva chodi aj do $kdlky. Pokial je u ocka zvykne sa hrat' s Q., ktory ma jeden rok, a hraju
sa s kockami, stavaju si také veze. Potvrdil, Ze sa s Q. rad hra. U ocka prespava v detskej izbe, kde ma
aj postel. U mamky spi v izbe, ktora nie je detskou izbou, a to v posteli s mamkou. U ocka sa mu padi,
byva tam s ockom, vefkou |. a malou I., ktoréd ma tiez striedavku, a s Q.Z.. Potvrdil, Ze maly Q. doma
velmi neplace a tak sa u ocka da spat. S velkou |. dobre vychadza a tato na neho nekri¢i. S malou I.
sa kamaratia, nevedel viak uviest, kolko ma tato rokov. Poprel, Ze by sa bal ocka. Ocko na neho krici
vtedy ked nie€o vystroji, a tiez sa raz stalo, Ze ocko na neho kri¢al, ked ho skér zobral zo $kdlky a to
pred spanim, nudil sa a bolo mu horuco a vtedy zhodil papiere, a ocko a neho kvdli tomu kri¢al. Potvrdil,
Ze aj mamka na neho kri€i a to vtedy, ked mu nalozZi vela jest a on nechce jest. Uviedol, Ze si bol
pozriet Skolu s ocom v SpiSskej Novej Vsi na LevoCskej ulici, a tiez si bol pozriet Skolu aj s mamkou,
ktora ho uz prihlasila do Skoly do Spidskych Vlach. Jemu sa viac pacila Skola v SpiSskej, lebo ma tu viac
kamaratov a to Matusa, Tomasa, Alenku a Marcelku. Podla jeho vypovede viac by sa mu pacilo, ak by
bol viac u ocka a to preto, lebo tu u ocka sa mdze viacej hrat'.

18. Zo spravy PhDr. P. M., z ambulancie klinickej psycholdgie Detskej fakultnej nemocnice KoSice zo
dna 25.11.2015 vyplynulo, Ze €o sa tyka emocionalneho prezZivania u maloletého toho €asu je situacia
stabilizovana a dieta sa adaptovalo aj na Zivot v otcovej rodine, pri¢om u matky su citové vazby o
nieCo intenzivnejSie a viaZzu sa aj na S$irSiu rodinu. Zaroven podla uvedenej spravy bolo odporu¢ané
zvazit vhodnost nastupu do 3koly, resp. riedit odklad Skolskej dochadzky cez CPPPaP v Spisskej Novej
Vsi a jednak zvaZit a vybrat najvhodnejSie rieSenie ohfadom vyberu Skoly, nakofko striedanie dvoch
zakladnych $kdl by mohlo byt pre dieta zatazou.

19. Podla spravy z psychologického vySetrenia Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie SpiSska Nova Ves z 15.2.2016 u mal. E. je konStatované parcialne oslabenie vizuomotoricke;j
koordinacie a jemnej motoriky, ako aj paméatovych schopnosti dietata a koncentracie , ako aj oslabend
vblova a motivaéna zloZka vykonu. Dieta je menej zrelé a pre za8kolenie do 1. ronika zakladnej koly
parcialne nepripravené.

20. Zo spravy PhDr. P. M., zambulancie klinickej psycholdgie Detskej fakultnej nemocnice KoSice zo diia
14.9.2016 vyplyva, Ze vzhladom na psychologicky obraz dietata i na ostatné okolnosti sa tato priklana
k ndzoru matky a riaditefky zakladnej Skoly v Spidskych Vlachoch, Ze chlapec by mal navstevovat 8kolu
len na jednom mieste a za¢at’ tam, kde je to pre dieta jednoduchSie. Pri rozhodovani o tom, kde ma
dieta zac€at chodit do Skoly, by sa mali zohfadnit’ predovSetkym potreby dietata.

21. Podla vyjadrenia Zakladnej Skoly SpiSské Vlachy zo dfia 7.10.2016 tato Skola matke odporuéa,
aby malolety nav&tevoval 1. roénik zakladnej Skoly v mieste bydliska, t.j. v SpiS§skych Vlachoch, kde bol
aj v aprily 2016 zapisany.

22. Rozhodnutim Zakladnej Skoly Spisské Vlachy €. 64/2016 zo dfia 13.5.2016 bol mal. E. odlozeny
zaciatok povinnej kolskej dochadzky o jeden Skolsky rok, teda k 01.09.2017/2018.

23. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6To/59/2015-823 zo dria 30.1.2015 bolo zamietnuté
odvolanie otca ako obzalovaného a tiez okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp.zn. 5T/93/2012 zo dia 14.1.2015, ktorym bol otec ako obZalovany uznany vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
v priebehu mesiaca november 2009 do 22.8.2011 v SpiSskej Novej Vsi v Ease spoluzitia s poSkodenou
- matkou maloletého dietata, ako druzkou, tuto viackrat fyzicky napadal tak, Ze ju udrel po tvari, tahal
za vlasy, opakovane ju Skrtil vyyhrazajuc sa, Ze ju zabije, zahrabe, o spOsobilo u nej obavy o Zivot a
zdravie, pricom po poslednom fyzickom napadnuti prerusila s obZalovanym spoluzitie.

24. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, Roditia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.



25. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

26. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

27. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

28. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

29. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

30. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

31. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

32. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

34. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.)

35. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

36. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 62 ods.6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.



38. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2013 suma alebo uhrn sum 90,42 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

39. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje €iastku 27,13 EUR na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

40. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

41. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

42. Podla &lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u¢astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

43. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
¢) vyzive maloletého,
d) styku s maloletym.

44. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

45. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u¢elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

46. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

47. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

48. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

49. Podla 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

50. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky na zruSenie striedavej osobnej
starostlivosti a zverenie maloletého Maxima do jej vylu€nej osobnej starostlivosti a zaroven uréenie
otcovi maloletého vyZivného na maloletého Maxima nie je mozZné vyhoviet.



51. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti na strane u&astnikov konania k
tomu, aby sud rozhodoval o zmene pdvodného rozhodnutia, ktorym bol upraveny vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Aj su¢asne platné a ucinné znenie Civilného mimosporového
poriadku v § 121 CMP uvadza, Ze rozsudok o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Napriek tomu,
vzhladom na kon$trukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti,
ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doSlo len vtedy, ak
ide 0 zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani pripustné reparovat pravoplatné sudne
rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch .

52. Z hladiska upravy striedavej osobnej starostlivosti je preto Ziaduce, aby doSlo k takej vyraznej
zmene, ktora by preukazovala opodstatnenost’ zruSenia takejto formy osobnej starostlivosti o dieta a jej
nahradenie formou starostlivosti len jednym z rodicov.

53.V danom pripade sud ku driu rozhodovania vo veci nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by v su€asnej
dobe naznacovali potrebu zruSenia uvedenej formy starostlivosti o maloletého.

54. V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze na to, aby dieta mohlo byt zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, je v prvom rade potrebné, aby aspon jeden z rodiCov prejavil zaujem o
takuto formu osobnej starostlivosti o dieta a samozrejme tiez to, aby na strane oboch rodi¢ov boli dané
predpoklady, Ze tito su schopni zabezpec€ovat osobnu starostlivost o dieta.

55.V danom pripade na zvereni maloletého v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zotrvava
otec maloletého, a je tu teda nadalej osvedCeny zaujem aspon zo strany jedného z rodiCov o takuto
formu vychovy o dieta, tak ako to mu bolo aj pri rozhodovani rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp.zn. 13P/305/2011 - 303 zo dha 3. 4. 2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 8CoP/289/2014-336 zo dria 30.01.2015.

56. Ako vyplynulo z odévodnenia rozsudku sp.zn. 13P/305/2011 - 303 podla zaverov sudnej znalkyne H..
L. J. vuvedenom pévodnom konani sp.zn. 13P/305/2011 z psychologického hladiska, sudna znalkyha
nezistila pri vySetreni otca, ani matky Ziadnu zavaznu prekazku, ktora by im branila v starostlivosti o
dieta, nezistila Ziaden negativny vplyv otca na syna a nezaznamenala Ziadne zasadné vyhrady matky v
starostlivosti otca o syna. Mala za to, Ze E., ako chlapec potrebuje prirodzeny muZsky vzor spravania sa.
K samotnej osobnosti otca uviedla v ramci svojej vypovede potom o matka poukazala na prebiehajuce
trestné konanie voci otcovi pod sp. zn. 5T/93/2012, ze osobnost otca posudzovala ako rodi¢a vo vztahu
k synovi a nezistila Ziadne negativhe emotivne spravanie. Nevylu€uje, Ze otec ma k synovi iné spravanie
ako k matke, ale neoznacila by otca za €loveka, ktory sa ku vietkym sprava tak ako k matke, pretoze
ma aj iné spravanie a vie sa spravat’ aj inak.

57. Skuto¢nost, Ze otec bol pravoplatne odsudeny pre pre€in nebezpeéného vyhrazania sa podla §
360 ods. 1, 2 pisma./ Trestného zékona, nebola pre toto konanie rozhodujuca , aby sud pristupil k
zru$eniu striedavej starostlivosti, nakolko sa tykala skutku, ktorého sa otec dopustil v obdobi od mesiaca
november 2009 az do 22.8.2011 v €ase, kedy Zil s matkou maloletého v spoloénej domacnosti, pricom
tento skutok smeroval len voéi osobe matky a na uvedené trestné konanie sa pri rozhodovani, ako
prvostupriového sudu v konani sp.zn. 13P/305/2011, tak aj pri naslednom rozhodovani odvolacieho sudu
bral zretel.

58. Sud pri rozhodovani v tomto konani bral na zretel aj samotné vyjadrenie maloletého dieta, ktoré
nevznieslo Ziadne vyhrady vo i tejto forme starostlivosti o neho. Tu sud poukazuje na to, Ze dieta,
ako pred poverenou zamestnankyriou, tak aj pred samotnym sudcom vypovedalo vzdy v ase, kedy
prisludné dni travilo v doméacnosti matky, a tak nie je mozné predkladat, Ze by pri tejto svojej vypovedi
bolo akymkolvek spésobom ovplyviiované zo strany otca.

59. Samo dieta sa vyjadrilo, Ze aj pokial ide o domacnost otca, citi sa v nej spokojné a s jej Clenmi
vychadza dobre.



60. Podstatnou okolnostou, o ktord matka opierala svoj ndvrhu na zmenu osobnej starostlivosti o
maloletého bol poukaz na buduci nastup dietata do Skoly a nedohoda rodicov v tejto otazke.

61. V tejto suvislosti vSak sud poznamenava, Ze pripadna nedohoda rodi¢ov o tom, aku Skolu ma dieta
navstevovat, nie je ddvodom pre pripadne zruSenie striedavej osobnej starostlivosti vo vztahu k tomuto
dietatu. Pokial sa rodi¢ia nevedia v takychto zasadnych otazkach zhodnut, je na mieste postupu v
zmysle § 35 Zakona o rodine a obratit sa s navrhom na sud, aby tento meritérne rozhodol, ktora z 5kél
prezentovanych tym-ktorym z rodi€ov je pre dieta najvhodnejSia.

62. Pokial ide o nastup maloletého do Skoly v tejto prebiehajucej veci, tato skutoénost' eSte nenastala, aj
vzhladom na rozdielne stanoviska rodi€ov nie je zrejmé, ktoru Skolu dieta bude napokon navstevovat,
a teda za takéhoto stavu veci je pred&asne posudzovat, aky dopad bude mat dochadzka maloletého, do
tej-korej Skoly na pripadne jeho zvladanie fungovania v ramci striedavej osobnej starostlivosti . Sud pri
svojom rozhodovani musi vychadzat zo stavu veci, ktory tu je v €ase rozhodovania a nie z pripadnych
skutoCnost, ktoru nastanu, resp. mézu nastat’ v buducnosti. Toho ¢asu dieta eSte kolu nenavstevuje.
NavySe sud poukazuje aj na samotné rozporuplné vyjadrenia dietata vo veci jeho zaujmu o tu-ktoru
Skolu. Pred poverenou zamestnankyfou sa vyjadrovalo, Ze by chcelo navstevovat’ Skolu v SpiSskych
Vlachoch, lebo je to blizko domu jeho matky, ¢o bol argument samotnej matky, ktory si dieta zrejme
osvojilo. UZ pred sudcom sa v8ak vyjadrovalo v tom zmysle, Ze by bolo rad3ej navstevovalo Skolu v
SpiSskej Novej Vsi.

63. Za takéhoto stavu veci preto sud nevidel ani dévod nariadovat znalecké dokazovanie, ktoré
navrhovala matka aj kolizna opatrovnicka, nakolko by znalkyfa sa toho Casu vyjadrovala len k
hypotetickym skuto&nostiam (navsteva tej-ktorej Skoly maloletym a pripadny vplyv tejto skuto€nosti na
dalSi priebeh realizacie striedavej osobnej starostlivosti o neho). Iné okolnosti neodévodfovali pripadne
znalecké skumanie v tejto veci, kedZe dieta sa v danom pripade vObec negativne nevyjadrovalo k
prebiehajucej starostlivosti o neho zo strany, &i uz jedného alebo druhého rodi¢a a ani nevznasalo Zziadne
vyhrady voci su€asnym ¢lenom domacnosti otca a osoba otca z pohfadu jeho trestnopravneho postihu
za skutok, ktorého sa dopustil v minulosti vo&i matke, bola uz skimané uz v predchadzajucom konani
13P/305/2011.

64. Rovnako tak sud nepovazoval za potrebné vykonat matkou navrhnuté dokazovanie vyZiadanim
si sprav od materskych 8kél, ktoré malolety E. navstevuje, nakolko tento d6kaz sud nepovazoval za
podstatny pri posudzovani skuto€nosti, €i je resp. nie je potrebné v pripade maloletého dietata zrusit
dosial nariadenu striedavu osobnu starostlivost.

65. Vzhlfadom na uvedené preto sud navrh matky zamietol.

66. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

67. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

68. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

69. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



