Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/314/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613224065

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7613224065.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. 0. , so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36
789 615, proti zalovanej: Y. Y., W.. XX. X. XXXX, F. L. XXXX/XX, L. W. U., o zaplatenie sumy 288,99
eur s prisl.

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 286,53
eur a

- kapitalizovany denny urok z omeSkania do zosplatnenia vo vyske 0,15 eur,

- kapitalizovany denny urok z omeskania od 2. 3. 2011 do 18. 7. 2013 vo vyske 60,17 eur,

- kapitalizovany denny urok z omeskania od 19. 7. 2013 do 10. 10. 2013 vo vySke 5,75 eur,

- urok z omes$kania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 278,37 eur od 11. 10. 2013 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

lll. Zalobca mé narok na plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zmenenym navrhom domahal, aby sid zaviazal zalovanu zaplatit mu 286,53 eur s
prisluSenstvom, kapitalizovany denny urok z ome&kania do zosplatnenia vo vy8ke 0,15 €, kapitalizovany
denny urok z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 67,17 €, urok z omeskania vo
vyske 0,024 % denne zo sumy 278,37 € od 11. 10. 2013 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 7Ro/1672/2013-16 dfia 29. 7. 2013, proti ktorému v&as podala
odpor Zalovand, kde okrem iného uviedla, Ze Zalobca si uvedenu sumu uplatnil aj v rozhodcovskom
konani, pricom v u€astnickej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod €. k. 11C 94/2013 podala Zalobu na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku, ktory sa tyka
v tomto konani Zalovaného naroku.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou v konani tunajSieho sudu pod €. k. 11C 94/2013, z obsahu ktorej zistil,
Ze Zalobkyna tak, ako uviedla vo svojej vypovedi sa v tomto konani domaha okrem iného neplatnosti
predmetného rozhodcovského rozsudku. Z predmetného spisu si sud zadovazil kopiu pravoplatného
rozhodcovského rozsudku sp. zn. PEC-U 522/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12. 2. 2013 a
vykonatelnost dia 18. 2. 2013 a ktorého predmetom je s mendou obmenou ta ista pohlfadavka, ktorej sa
Zalobca domaha v tomto konani s odkazom na Uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktoru so Zalovanou
uzatvoril diia 29. 6. 2007.



4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu trval na podanom navrhu s odévodnenim, Ze aj ked vo
veci uz bolo raz rozhodnuté predmetnym rozhodcovskym rozsudkom, vzhfadom na rozhodovaciu prax
sudov sa zalobca nedomahal vodi Zalovanej nuteného vykonu povinnosti uloZzenej v predmetnom
rozsudku, nakolko sudy takéto navrhy na vykon exekuicie zamietaju z dbévodov konStatovaného
nedostatku pravomoci rozhodcu na rozhodovanych predmetnych veciach a s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky. Vzhfadom na vy$Sie uvedenu rozhodovaciu prax a pre nutnost takéhoto
nazerania na exekucny titul, je v danom pripade predmetny rozsudok z pohladu prava neucinny,
teda nulitny a v danom pripade neexistuje prekazka nasledného prejednania a rozhodnutia vo veci
vieobecnym sudom.

5. V dalSom zobral €iasto€ne navrh spat’ v Casti kapitalizovaného uroku z omeskania prevysujucu jeho
zdkonnu vysku, v €asti 7,79 eur spat. Na zvy3nej Casti 60,17 eur nadalej trval. V dalSom texte Ziadal
pripustit zmenu petitu v Casti Urokov z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 280,83 eur od 19. 7.
2013 az do zaplatenia. Zalobca si zmenenym navrhom uplatfiuje zakonny urok z omeskania aj odo dia
19. 7. 2013 az do zaplatenia, a to pri vySke urokovej sadzby platnej k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t. j. ku dfiu 2. 3. 2011. Sud takyto navrh na zmenu petitu a CiastoCné spatvzatie pripustil.

6. Z rozhodcovského rozsudku rozhodcu JUDr. C. V. sp. zn. T.-G. XXX/XXXX zo dfa 16.1.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 12.2.2013 a vykonatelnost 18.2.2013 mal sud preukazané, Ze Zalovana bola
zaviazana uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu s celym prisluSenstvom a okrem toho aj nahradu trov
rozhodcovského konania. Z uvedeného dévodu sud uznesenim zo dna 25. 8. 2014 konanie zastavil za
pouzitia ustanoveni § 103, § 104 a § 159 ods. 3 O.s.p.

7. Po podani odvolania zo strany Zalobcu uznesenim Krajského sudu v KosSiciach bola vec zrusena,
s kon&tatovanim, Ze v danom pripade sa nejedna o vec res iudicata, teda ze rozhodcovsky rozsudok
nepredstavuje prekazku rozsudenej veci.

8. Sud prvej intancie po zisteni, Ze konanie sp. zn. 11C/94/2013, v ktorom Y. Y. podala Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, bolo zadaté skér ako konanie sp. zn. 7C/314/2013 a Ze v konani sp. zn.
4C/192/2015, ktoré uz bolo v zmysle § 43 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. pokraCovanim konania sp.
zn. 11C/94/2013 a hlavne z dévodu, ze v tomto konani navrhovatel zobral zalobu v celom rozsahu spat
a vo vsetkych tychto konaniach sa rozhodovalo o tej istej veci, opat za pouzitia § 104 a § 159 ods. 3
O.s.p. konanie zastavil. Po podani odvolania zo strany Zalobcu uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo diia 29. 12. 2016 bolo uznesenie tunajSieho sudu zrudené a vec bola vratena na dalSie konanie s
konstatovanim, Ze zastavenie konania vo veci sp. zn. 4C/192/2015 nie je prekazkou prejednavanej veci.

9.V dalSom konani sud re$pektujuc stanovisko Krajského sudu v KoSiciach vo veci nariadil pojednavanie
na den 27. 3. 2017 a vo veci vykonal dokazovanie.

10. Prevedenym dokazovanim, vysluchom stran sporu a za pouzitia dokaznych listin sud zistil tento
skutkovy stav:

11. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou, ako diZnikom, Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len

,Uverova zmluva*“), ktora bola uzatvorena ako telefénna pdzi¢ka s naslednou pisomnou komunikéciou.
Neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy su uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej len ,UP®).

12. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 663,88 eur, ktoré sa
Zalovana zaviazala vratit' v pravidelnych mesacénych splatkach po 25,53 eur pri poCte splatok 48.

13. Zalovana bola v omeskani s GUhradou svojho zavézku tak, ako vyplyva zo splatkového kalendara
predloZzeného k Zalobe. V zmysle Hlavy UP s nazvom Ukon&enie Gverovej zmluvy o poskytnutie Gveru,
bola Zalovana vyzvana listom zo dia 14. 2. 2011 Zalobcom, ako veritefom, k splateniu celého zostatku
Uveru vo vyske 292,46 eur, teda doSlo k zosplatneniu uveru, pricom vycislenu dizni sumu mala Zzalovana
zaplatit podla pisomnej vyzvy v lehote 15 dni.

14. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené s poukazom na splatkovy kalendar Zalobca eviduje v ¢ase podania
Zaloby vo i zalovanej dlh, ktory pozostava z nasledovného:



- istina (vy8ka dIZnej sumy Uveru bez urokov z Uveru do €asu zosplatnenia) + zosplatnena istina vo
vysSke 239,- eur,

- urok z vySSie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske 31,79 eur,

- urok z vySSie uvedenej zosplatnenej istiny vo vyske 10,04 eur,

medzisucet 280,83 eur,

- zmluvna pokuta podra Hlavy UP s nazvom Zavere&né ustanovenia vo vyske 8,16 eur,

- zakonny urok z omeskania do zosplatnenia pocitany prisluSnou zakonnou sadzbou v zavislosti od
vysky diZnej sumy a pociatku omeskania vo vySke 0,15 eur,

- urok z omes&kania od zosplatenenia do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, vo vyske
67,96 eur.

15. Nakolko Zalovana na pisomnu vyzvu Zalobcu nereagovala a z diZznej sumy Zalobcovi ni¢ nezaplatila,
tento podal dia 24. 7. 2013 Zalobu o zaplatenie sumy 288,99 eur s prisl.

16. Proti platobnému rozkazu Zalovana podala odpor (ako uz bolo vy$Sie uvedené), v ktorom odévodneni
uviedla, Ze vyska pefiazného dlhu je v rozpore so skutoénymi thradami a Zze predmetny dlh si Zalobca
vymaha aj inymi prostriedkami (rozhodcovskym rozsudkom). Z uvedeného dévodu navrhla platobny
rozkaz zrusit'.

17. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu zo diia 18. 11. 2013 zobral navrh v &asti o zaplatenie sumy
2,46 eur spat, ako aj v Casti prisluSenstva, priCom vySpecifikoval jednotlivé narokované sumy a vysvetlil,
z akého dévodu sa domaha zaplatenia nielen diZznej istiny, ale aj prisluSenstva. Zaroven pozadoval
nahradu trov konania.

18. Uznesenim zo dia 25. 8. 2014 sud pripustil zmenu petitu Zaloby (eSte za ucinnosti § 95 ods. 1 O.s.p.
platného a uc¢inného do 1. 7. 2016), ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 286,53
eur, kapitalizovaného denny uUroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 0,15 eur, kapitalizovaného
denného uroku z omeskania od 2. 3. 2011 do 18. 7. 2013 vo vy8ke 60,17 eur, kapitalizovaného denného
uroku z omeskania od 19. 7. 2013 do 10. 10. 2013 vo vyske 5,75 eur, uroku z omeskania vo vyske 0,024
% denne zo sumy 278,37 eur od 11. 10. 2013 do zaplatenia, sudneho poplatku 17 eur, trov pravneho
zastupenia predstavujuce 111,78 eur.

19. V pisomnom vyjadreni Zzalobca dalej uviedol nasledovné:

20. Dfa 6. 7. 2007 uzavrel zalobca so Zalovanou uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ"),
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty jednorazovy uver vo vySke 20.000,- Sk (663,88 eur). Ako
vyplyva z bodu 35 UZ a zo splatkového kalendara priloZzeného k navrhu, sa Zzalovanéa zaviazala Zalobcovi
vratit’ dlh v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske po 769,- Sk (25,53 eur) v pocte splatok 48
(bod 36 a 37 UZ) poénuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po datume poskytnutia Gveru, pri¢om
splatnost prvej splatky bola stanovena po mesiaci od datumu poskytnutia uveru.

21. Zmluva bola uzavreta v pisomnej forme na jednej listine urcitym, slobodnym a vaznym prejavom
vble Zalovanej. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky Zalobcu, ktoré boli
uvedené na rube zmluvy a na samostatnom liste (strana 2 a 3 Gverovych podmienok). Zalovana bola
S0 znenim uverovych podmienok oboznamena a podpisom zmluvy prejavila suhlas, Ze je nim viazang a
podpisom potvrdila, Ze su jej vSetky ustanovenia iverovych podmienok zrozumitelné a dostatoCne urcité.
Zalovanej bol poskytnuty ¢as na oboznamenie sa so znenim zmluvy a Gverovych podmienok. Nebol na
fu vyvijany natlak, aby zmluvu podpisala a su€asne prejavila suhlas byt viazana ustanoveniami zmluvy
a Uverovych podmienok.

22. V sulade s ustanoveniami § 1 Hlavy 5 Podmienky splacania Gveru UP sa Zalovana zaviazala
riadne a v€as splacat poskytnuty uver v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vyska a
termin splatnosti su uréené v iverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta €ast Uverovej istiny,
poplatok za vedenie Uctu, uroky, pripadna uhrada za poistenie. Zo Zalobcom predloZzeného prehladu
Uhrad splatok sud zistil, Ze Zalovana uhradila celkovu sumu vo vySke 947 .- eur, z ktorej sumu 2,46 eur
uhradila az po podani zalobného navrhu, a to drfia 10. 10. 2013, a z toho dévodu zalobca zobral v Easti



0 2,46 eur zalobu spat’ a sud v tejto €asti v kone€nom rozsudku podla ustanoveni § 144 C.s.p. konanie
zastavil.

23. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim dohodnutych splatok, zostatok &erpaného Gveru
sa tak stal splatnym, priom splatnost’ nastala 14. 2. 2011, ako vyplyva zo Zalobcom predlozeného
splatkového kalendara a tieZz z vyzvy na zaplatenie Gveru. Zalobca zobral navrh spat aj v &asti
kapitalizovaného uroku z omes&kania prevySujuceho jeho pripustnd zakonnu vysku, t. j. v €asti 7,79
eur, takze aj v tejto Casti sud konanie zastavil. V ostatnej ¢asti na podanom Zalobnom navrhu trval s
odbévodnenim, Ze Zalovana z dlhu okrem sumy 2,46 eur ni¢ nezaplatila.

24. Ako uz bolo vysSie uvedeng, Zalovana v odévodneni odporu vo vztahu k naroku Zalobcu a v podstate
aj k jeho vyske uviedla, Ze periazny dih je v rozpore so skuto&nymi Ghradami. Ziadne konkrétne blizsie
Specifikované skuto€nosti, ani dbkazy k tomu neuvéadzala. V konani bolo preukazané, Ze pravdivé bolo
jej tvrdenie v odpore, Ze predmetny dlh si zalobca uplatfioval pred rozhodcovskym sidom. Iné argumenty
Zalovanej v tomto konani zistené neboli. Na pojednavani dria 27. 3. 2017 bola Zalovana osobne pritomna.
Ziadala, aby sud vyhovel jej pisomnému navrhu na spojenie veci s konanim vedenym na tunaj$om sude
pod sp. zn. 7C/314/2013 a 6C/314/2013. Sud predmetny navrh na spojenie veci uznesenim zamietol
za pritomnosti oboch sporovych stran.

25. Podla § 166 ods. 1 C.s.p. v zadujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

26. Podla § 166 ods. 2 C.s.p. ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

27. Po oboznameni sa so spismi tunajSieho sudu sp. zn. 6C/314/2013 sud zistil, Zze v predmetnej veci
bolo uz vyty€ené pojednavanie na 15. 5. 2017. V danej veci je potrebné riesit sporné otazky procesného
charakteru, ktoré nemaju suvis s vecou prejednavanou pod sp. zn. 7C/314/2013, preto sud takémuto
navrhu Zalovanej na spojenie veci nevyhovel. Aj ked sa veci tykaju tych istych stran sporu, tykaju sa
inej uverovej zmluvy, ktorej podmienky a nasledny spdsob splacania je odliSny ako u Uveru, ktorého
spornost sa rieSi v tomto konani.

28. Zalovana na pojednavani dnia 27. 3. 2017 navrhovala, aby sid pojednavanie odrogil nielen z
dbévodu navrhu na spojenie veci, ale aj z toho dévodu, Ze v konani sa da zastupit advokatom, ktory
jej na jej ziadost bude prideleny Centrom pravnej pomoci. NepredloZila sudu dékaz o tomto tvrdeni -
képiu Ziadosti z Centra pravnej pomoci, alebo iny relevantny d6kaz preukazujuci toto tvrdenie. Nakolko
takyto postup Zalovana zvolila aj v mnohych dal8ich konaniach, ktoré su vedené na tunajSom sude,
kde je Zalovana oznacena ako pasivne legitimovany subjekt, a doposial ani v jednom z tychto konani
nepredloZila Ziadost adresovanu Centru pravnej pomoci, alebo rozhodnutie o prideleni advokata, z
uvedenych dévodov sud navrhu na odro€enie pojednavania nevyhovel.

29. Podla § 497 Obchodného zd&konnika v platnom zneni a ucinnom v €ase uzatvoria zmluvy o
splatkovom uvere driia 6. 7. 2007 (u&innost od 01.03.2007 do 31.12.2007), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

30. Podla § 2 pism. a/ zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni a u¢innom
v Case uzatvoria zmluvy o splatkovom uvere dfia 6. 7. 2007 (ucinnost od 01.07.2006 do 31.12.2007) na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

31. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni a u€innom v ¢ase uzatvoria zmluvy o
splatkovom uvere dfia 6. 7. 2007 (U&innost od 01.05.2007 do 30.09.2007) spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



32. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni a Gu€innom v €ase uzatvoria zmluvy
o splatkovom uvere dnia 6. 7. 2007 (G&innost od 01.05.2007 do 30.09.2007), spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

33. Podla § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v plathom zneni a u€innom v ¢ase uzatvoria zmluvy o
splatkovom Uvere dia 6. 7. 2007 (u€innost od 01.05.2007 do 30.09.2007), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

34. Podla § 54 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v platnom zneni a u€innom v ¢ase uzatvoria zmluvy o
splatkovom uvere dia 6. 7. 2007 (ucinnost od 01.05.2007 do 30.09.2007), v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Sud predmetny zavazkovy vztah uzavrety medzi u€astnikmi konania podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni posudzuje ako spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 a § 54 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

36. Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS zo dfa 5. 4. 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

37. Podla § 879j obc&ianskeho zakonnika v zneni zdkona &. 568/2007 Z.z. uginného od 1.1.2008
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008, vznik tychto
pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa posudzuju podla doterajsich
predpisov.

38. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta uverova
zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v 48
mesadénych splatkach po 769,- Sk (25,53 eur) a zaplatit dohodnuté uroky. Zalobca je obchodna
spolo¢nost zalozena podla zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.

39. Predmetné uverové zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami, a to v zmysle vSeobecnych ustanoveni
§ 52 a nasl. Obclianskeho zd&konnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy. Zalovana pri uzavreti zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej innosti, teda zmluvu uzatvorila
ako fyzicka osoba. V danom pripade teda sud na predmetny vztah nepouzije Obchodny zakonnik ale
vySSie citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

40. Zalovana navrhovala Zalobu zamietnut z dévodu, Ze v spotrebitelskej zmluve boli pouzité
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré blizSie neSpecifikovala. Sud z dékaznych listin predlozenych
Zalobcom, z obsahu uverovej zmluvy a k nej predlozenych uverovych zmluvnych podmienok nezistil
neprijatelnost dojednanych zmluvnych podmienok. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena roéna
percentualna miera nakladov vo vySke 40 %. Tato RPMN je zmluvne uvedena spravne, v sulade s v ¢ase
uzatvorenia zmluvy vtedy platnymi pravnymi predpismi. Sud navrh Zalobcu povaZuje za preukazany a
dovodny, Zalovana z Casti nesplateného Uveru po podani Zzaloby zaplatila len sumu 2,46 eur, preto sud
Zalobe vo zvysnej €asti v celom rozsahu vyhovel.

41.Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



42. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Nakolko Zalovana sa nezaplatenim splatok dostala do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj nim
pozadovany zdkonny urok z omeskania podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. Nakol'ko Zalobca mal v konani plny uspech, sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

47. O vy3ke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



