Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7Csp/50/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8316208245

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8316208245.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci Zalobkyne: P. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. C..XX, kore$pondenéna adresa S. XX, XXX XX Z., zast. JUDr. Igorom
Sofrankom, advokatom, AK ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 1. PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o zdrzanie sa pouZitia dohody
o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Zalovanyv 1.rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.03.2014 k Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXX zo dfia
26.03.2014, uzavretej medzi zalobkyfiou a zalovanym v 1. rade, na vykon zrazok zo mzdy.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému v 1.rade prizndava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zru$s8uje uznesenie Okresného sudu Humenné o nariadeni neodkladného opatrenia ¢&.k.
7Csp/50/2016-25 zo dna 13.09.2016 a to ku diu pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou zo diia 05.09.2016 domahala vydania rozhodnutia v zmysle vyroku
tohto rozhodnutia. Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze so Zalovanym v 1. rade chcela uzatvorit’ Gverovu
zmluvu, on jej predlozil listiny, ktoré podpisala v presvedéeni, Ze uzatvorila iverovd zmluvu. AZ od svojho
zamestnavatela sa dozvedela, Ze podpisala aj dohodu o zraZzkach zo mzdy. Tato dohoda Zalovanému
umoziuje, aby od nej vymohol plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok. V suvislosti s dohodou
jej nebolo ni¢ blizSie vysvetlené. Aj ked je dohoda uzatvorena formou osobitnej listiny, jedna sa o
formularova zmluvu a o jej désledkoch nebola pou€ena. Na zaklade tejto dohody Zalovany v 1. rade
poZiadal jej zamestnavatela (Zalovaného v 2. rade oznadenom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia), o vykonavanie zrazok z jej mzdy a to aj napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie a jej zamestnavatel je povinny tieto zrazky vykonavat.

V d'alSom poukazala na to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje ustanovenie o poplatku za odklad
splatok, pric¢om sa nejedna o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Poplatok vyplyva za sluzby
podla bodu 8.1., pri¢om takuto sluzbu nevyuZzila. Naviac jedna sa o spotrebitelsky Uver a zmluva o Gvere
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch neobsahuje povinné nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 a to dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Uveru, vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom. Z mysle § 11 ods. 1 tohto zakona sa poskytnuty Gver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.



Podla jej nazoru, ak by aj dohoda so Zalovanym v 1. rade bola platna, na jej zaklade chce Zalovany ziskat
aj plnenie zo zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost’ uz bola vyslovena a nezohladfiuje absenciu
povinnych nalezitosti iverovej zmluvy, €o spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru. Na jej strane
existuje obava, Ze zalovany v 1. rade zasiahne do jej majetku, bez sudneho prieskumu zmluvnych
ustanoveni sa realne naplnila poziadanim jej zamestnavatela o vykonanie zraZzok zo mzdy.

2. Spolu so Zalobou v danej pravnej veci Zalobkyna podala aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Tunaj8i sud uznesenim ¢€.k. 7Csp/50/2016-25 zo dia 13.09.2016 navrhu Zalobkyne vyhovel
a zalovanému v 1. rade uloZil povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy diznika
(inych prijmov) €. XXXXXXXXXX, z 26.03.2014, k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX,
z 26.03.2014, uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade, na vykon zrazok zo mzdy, do
pravoplatného skoncenia veci samej a zdrzanie sa poZzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy dIZnika (inych
prijmov) €. XXXXXXXXXX, z 26.03.2014 a spol. TESCO STORES SR, a.s. ako zalovanému v 2.
rade uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zrazkach
zo mzdy diznika (inych prijmov) €. XXXXXXXXXX, z 26.03.2014, k Zmluve o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXX, z 26.03.2014, uzavretej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v 1. rade. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 05.10.2016.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou o revolvingovom Uvere, dohodou o
zrazkach zo mzdy, Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy, pisomnym vyjadrenim Zzalovaného zo dna
04.11.2016, prednesom prav. zastupcu zalobkyne a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 26.03.2014 &. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi
Zalobkyfou a Zalovanym v 1. rade, bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 630,- eur, ktory sa zaviazala
splatit v 24 splatkach po 43,56 eur. Celkovo sa zaviazala zaplatit sumu 1 045,44 eur, Ro¢na urokova
sadzba bola vo vySke 70,03 %, RPMN 68,24 %, priemerna hodnota RPMN 46,30 %. Pricom poskytnuta
Ciastka revolvingu je 423,40 eur pri ro¢nej urokovej sadzbe 63,17 % s roCnej urokovej sadzbe z
omeskania 5,25 %.

6. Dfia 26.03.2016 bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade uzatvorena aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej je zamestnavatel dlZznika povinny
vykonavat' v prospech Zalovaného v 1. rade zrazky zo mzdy diZznika - Zalobkyne a to vo vy3ke 43,56
eur mesacne. Jedna sa o typicku formularovu zmluvu, formou pretlace, do ktorej st vpisované iba urcité
Udaje vzhlfadom na konkrétne podmienky.

7. Zalovany v 1. rade Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 23.10.2014 adresovanou spol.
TESCO STORES SR, a.s., ju vyzval na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne a z titulu poskytnutia
revolvingovej pozicky €. XXXXXXXXXX, nakolko Zalobkyria bola ku dfiu 23.10.2014 v ome3kani s 1
splatkou v sume 43,56 eur, pricom celkovy dlh Zalobkyne bol vo vySke 827,64 eur.

8. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 04.11.2016 uviedol, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy bola Zalobkyriou podpisana dha 24.03.2014. Je na samostatnom liste papiera, oddelena
od uverovej zmluvy a samostatne podpisana. Tvrdenie o spdsobe uzatvarania predmetnej dohody
zo strany Zalobkyne by mal nasved€ovat’ tomu, Ze v podstatne ani nevie aké listiny podpisala. Toto
tvrdenie v kontexte jej dalSich tvrdeni potom znamenad, Ze pre fiu ako spotrebitefa bolo vyhodnejsie
nevenovat Ziadnu pozornost tomu, ¢o podpisuje a uzatvara, pretoZe len v takom pripade sa médze
domahat a tvrdit, Ze nieo neuzavrela. Takyto spésob spravania a konania Zalobkyne je objektivne
neakceptovatelny. Zalobkyfa pritom nespochybnila viastny spésob uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy hned potom, ako bola predloZena jej zamestnavatelovi, ale ani potom, ¢o bola upozornena
na moznost vykonavania zrdZzok zo mzdy sms spravou zo dna 03.10.2014. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je vyhotovend na samostatnom liste. Uzavretie pisomnej zmluvy vo v8eobecnosti znamena, Ze
konajuca osoba potvrdzuje, Ze sa oboznamila, alebo minimalne sa mala moznost oboznamit' s obsahom
uzatvaranej zmluvy. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze nemala moznost dohodu odmietnut, toto tvrdenie je
nelogické. Predsa ak Zalobkyfia nevedela o uzavreti dohody, potom neméze tvrdit, Ze nemala moznost
ju odmietnut. Tvrdenia Zalobkyne, na zaklade ktorych navrhuje uloZit' Zalovanému povinnost’ v zmysle
Zalobného navrhu, su nezakonné a neprimerané. Nie je mozné najst Ziadny dévod, pre ktory by sa zrazky



nemohli vykonavat v rozsahu istiny Uveru. V daldom uviedol, Ze popiera aj to, Ze uzavreta revolvingova
zmluva nema naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Tento zakon nevyZadoval, aby
sumy istiny, urokov a inych poplatkov tvoriace jednu splatku boli uvedené jednotlivo popri sebe. Takato
poZiadavka by mala opodstatnenie, ak by sa istina, uroky a poplatky uhradzali v inych terminoch
splatnosti, v réznych poctoch splatok a podobne. Nad ramec tohto zmluva obsahuje aj datum splatnosti
prvej splatky. Teda zmluva ma nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch.
Poukazal na rozhodnutie SD EU vo veci C-42 /15 na ktoré v celom rozsahu odkéazal. Poukazal aj na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 13C0/111/2014-166. Pokial sa jedna o udaj o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a konecnej splatnosti uviedol, Ze z bodu 4.5. zmluvnych dojednani
vyplyva, Ze Uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude
diznik oboznameny. Den splatnosti poslednej splatky je diiom konecnej splatnosti uveru. Udaj o dni
splatnosti poslednej splatky vyplyva aj z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diznika.

9. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom prednese uviedol, Ze Zalobkyfia na podanej Zalobe v celom
rozsahu trva. Ma za to, Ze neboli splnené podmienky pri uzatvarani dohody o zrazkach zo mzdy ako
to vyZaduje zakon o ochrane spotrebitela, Zalovany teda nema narok domahat sa takouto formou
uspokojenia svojej pohladavky.

10. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpelenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, iba Ze tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

11. Podlfa § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 551 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

12. Podlfa § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péZzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,Zakon"),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla §11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

14. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.



15. Z vykonaného dokazovania jednozna&ne vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola su€astou
formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, teda Zalovaného.
Zalobkyfia nemala moznost nijakym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Opak Zalovany v konani
nepreukazal. Aj podla judikatiry Sudneho dvora EU veritel je povinny preukazat spinenie svojich
predzmluvnych povinnosti poskytnutia informacie a overenia Uverovej bonity diZnika. Z&dsada efektivity
je porusend, ak dékazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zataZuje spotrebitela.

16. Spotrebitelia mézu pravom oc€akavat, ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej
typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obd&ianskeho
zakonnika. lde o jednostrannu kogentnost ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika v zaujme vy3Sej ochrany
pri Standardnych typovych zmluvach. Ak sa neberie do Uvahy vyber programu a podpis, tak spotrebitel
takmer Ziadnym spOsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy. D& sa preto plne pochopit pomerne
silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v ust. § 54 OZ. Fakticka nerovnost
medzi dodavatelom a spotrebitelom pri vzdjomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho
dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C 168/05 Mostaza / Claro).

17. Ciefom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slabsej strany zavazkového vztahu, ktorou
je nepochybne spotrebitel, priCom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovnhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vacésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel m& moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav. Pre spotrebitelské pravne vztahy je typické, Zze spotrebitel vystupuje v pravnom vztahu s
dodavatelom ako menej informovany a neskuseny G&astnik. Uprava spotrebitelskych pravnych vztahov
je kogentnou a jej zmyslom a cielom je nepochybne vyrovnanie faktickej nerovnosti v zmluvnom vztahu
s dodavatelom.

18. Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa méZu odchylit od podmienok upravenych
v tomto zakone len v prospech spotrebitela a akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora zhorSuje
postavenia spotrebitela, alebo ktorou sa vopred vzdava svojich prav, je neprijatefna, teda neplatna.
Vzhladom na vSetky relevantné skuto€nosti niet v danom pripade pochybnosti o tom, Ze zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi konania ,Dohoda o zraZzkach zo mzdy“ vzhladom na to, Ze ide o formularovd zmluvu
a vzhladom na to, Ze Zalovany v priebehu konania nepreukazal, ze by predmetna dohoda mala povahu
individualne dohodnutej zmluvy, je neplanta.

19. Dohoda o zrédZkach zo mzdy umoZfiuje zamestnavatefovi Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne bez toho, aby bola podrobena sudnemu prieskumu o tom, &i je pohladavka opravnena.

20. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

21. Uvedenie dohody o zraZkach zo mzdy do vopred naformulovanej zmluvy, ktorej obsah spotrebitel
nema moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, a ktora umoZzfiuje fakticky svojvofne nadiktovat vySku
pohladavky za u€elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela, hodnoti sud ako neprijatelny a zly
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. KedZe vzhladom na vy3$Sie uvedené
ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom a uc¢elom odporuje zakonu a obchadza ho, ide o neplatny
pravny ukon. Formulacia ,dohody*“ o zraZkach zo mzdy sa dostala objektivhe do rozporu s pozZiadavkou
na poctivy obchodny styk a estnd obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor
s imperativom dobrych mravov, ale priamo zo zakonom.

22. Okrem vy3Sie uvedeného, Zalobkyfia v Zalobe poukazala na to, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere
jej boli predlozené listiny a bolo jej povedané, Ze ak chce, aby jej bol Uver poskytnuty, musi tie listiny
podpisat. V suvislosti s dohodou o zrazkach zo mzdy jej nebolo ni¢ blizSie vysvetlené. Dalej uviedla,



Ze aj ked dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej istiny, nebola o jej désledkoch
nijako pou¢end a nemala ju mozZnost odmietnut, ak chcela uver ziskat. Sud nemal dévod neverit tomuto
tvrdeniu Zalobkyne.

Zalobkyfa teda nemala skuto&nt volu uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy, absentuje u nej zhoda
jej vole s prejavom pri tomto pravnom ukone a preto pre nedostatok vaznosti v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zékonnika je napadnuta dohoda absolutne neplatnym pradvnym ukonom aj z uvedeného
ddévodu.

23. Aj ked zakon nevylu€uje uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, tak tuto je nutné vzdy posudzovat
vo vztahu k zakladnému pravnemu vztahu, ktorym bolo uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere. Je
nesporné, ze tak zmluva o revolvingovom uUvere, ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy boli uzatvarané
v jeden a ten isty defi. Aj z uvedeného vyplyva, Ze boli vzajomne podmienené, pricom formulécia
uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy bola vyhotovena jednostranne v neprospech spotrebitela, teda
Zalobkyne. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola viazana priamo na zmluvu o revolvingovom uvere, to
znamena, Ze zalobkyna, ako spotrebitel, nemohla ovplyvnit uzatvorenie tejto dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora bola urobena formou predtlaci, aj ked na samostatnom doklade, ak Zalobkyna chcela ziskat
od Zalovaného uver, tak musela podpisat aj dohodu o zraZzkach zo mzdy, €o vyplyva aj z datumov,
ktoré sa zhoduju na dohode o zraZkach zo mzdy s datumom na zmluve o Uvere. Ak zalobkyria dohodu
o zrazkach zo mzdy uz raz podpisala, tak nemala moznost’ zabranit' vykonavaniu zrazok, pretoze na
z&klade uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy mali byt zraZzky vykonavané do tej doby, kym Zalovany
neoznami zamestnavatelovi, ze su v3etky pohladavky splatené, pricom Zalobkyha takito dohodu o
zrazkach zo mzdy ukondit nemohla.

24. Aj ked indtitut dohody o zrédZzkach zo mzdy a inych prijmov bol zakonom v €ase uzatvorenia zmluvy
povoleny, tak je potrebné poukazat na to, Ze pokial sa takato dohoda uzatvarala vo vztahu, kde povinnou
osobou bol spotrebitel, ide o dojednanie, ktoré svojou podstatou obchadzalo sudnu ochranu spotrebitela,
pretoZe vyluCovalo zo sudneho prieskumu uplatfiovanu pohladavku voci spotrebitelovi.

25. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatelnda ako prejav zmluvnej autonémie teda musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch
zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informéciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu
znamena. Vyslovne to zakonodarca vyjadril v zdkone €. 102/2014 Z.z. novelizujucom zakon &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, konkrétne v jeho § 5a ked s ucinnostou od 1. 5. 2014 priamou normativnou
Upravou nepripustil zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s
vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pouceny o dbésledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Aj z dévodovej spravy k tejto zmene vyplyva, Ze zakonodarcu
k tejto zmene viedlo zistenie, Ze vSeobecna Uprava v Obgianskom zakonniku nevyZadujuca schvalenie
sudom, kde staci iba jednostranny Ukon zo strany predavajuceho vytvara vyraznu nerovnovahu medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je potrebné tuto nerovnovahu korigovat.

26. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo difia 26.03.2014, hoci uzatvorena na samostatnom
tlaCive, ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouZivanej Zalovanym pri uzatvarani zmliv o
spotrebitelskych Uveroch so spotrebitefmi. Je preto pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods.
2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania
opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o zraZzkach
zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na predtlatenom formulari v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a Zalovany ni€im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnd podmienku je stav,
ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad
(¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach). Podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti zmeny jej obsahu.



27. Sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti povazoval Zalobu za dévodnu a preto jej vyhovel.

28. Sud pre uplnost’ poukazuje, Zze predlozena zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje ani povinné
nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a k) a teda tato
zmluva je podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych tUveroch bezuro¢na a bez poplatkov.
Vykonavanim zraZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade takejto dohody o zraZkach zo mzdy by tak na strane
Zalovaného v 1. rade doSlo k bezdévodnému obohateniu v rozsahu minimalne urokov z Uveru, ktoré boli
sucastou splatok uveru, ktoré mala Zalobkyha Zalovanému v 1. rade hradit.

29. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU zo
dria 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a S. O..

V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Zze Clanok 10 ods. 2
pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského tveru.

Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat "vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitelskych uveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebite/mi
ohladne bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jedné o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

Sud preto musi skumat, & mdze Smernici priznat nepriamy uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist’ o vyklad v €o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona neméze narudat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.



Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutroStatneho Zakona contra legem.

Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o
spotrebitelskych Uverov jednoznaéne urCuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

30. Okrem toho dohoda o vyske uroku z uveru 70,03 % ro¢ne pri Uvere poskytnutom na obdobie 24
mesiacov, ked' v obdobi 03/2014 priemerna vySka urokov v obchodnych bankach pri obdobnych tveroch
bola 10,68 % ro¢ne, je dohodu neplatnou a to pre jej rozpor s dobrymi mravmi.

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

31. Podla § 337 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud aj
bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.
Ustanovenie § 335 plati primerane.

Sud v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim zarover rozhodol aj o zruSeni uznesenia Okresného
sudu Humenné o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 7Csp/50/2016-25 zo dna 13.09.2016 a to ku
driu pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a a preto Zalobkyni vo vztahu k zalovanému v 1.

rade priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



