Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co0/182/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8715213993

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8715213993.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom v KeZmarku, na Hlavnom namesti &. 12 , pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, na ul. KaradzZi¢ovej €. 8, proti Zalovanej P. W., nar. XX.X.XXXX, byvajucej vo P., na
ul. M. €. XXX/XX, o zaplatenie sumy 647,88 Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Poprad zo dna 04.05.2016 ¢. k. 10C 519/2015 - 31 takto

rozhodol:

ZrusSujerozsudok vo vyroku o lehote splatnosti a v rozsahu zruSenia vra ci a vec sudu 1. inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 567,85
Eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 14.1.2013 do zaplatenia a trovy konania v sume
158,21 Eur. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytnuti
bezurotnej pdziky na sumu 599,94 eur, ktora pozostava z 99 mesacénych splatok po 6,06 eur
a s konec¢nou splatnostou v decembri 2019. Diia 23.12.2012 Zalobca vypovedal zmluvu a sucasne
vyzval Zalovanu na zaplatenie neuhradeného zostatku vo vySke 568,47 Eur do 5 dni od dorucenia
vypovede. Uginky dorugenia nastali k 31.12.2012. Z prehladu splatok a tuhrad pdziky bolo zistené, ze
k vypovedaniu zmluvy neuhradeny zostatok &inil sumu 567,85 Eur . Zalobca v$ak Ziada zaplatit vy$siu
sumu a to sumu 647,88 Eur, nakolko nadalej u¢toval Zalovanej pokutu a poplatky aj po vypovedani
zmluvy, €o je Uzerou.

3. Sud prvej inStancie preto Zalobe &iasto&ne vyhovel a to v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 567,85
Eur spolu s uplatnenou vyskou uroku z omeSkania 8,75 % ro¢ne od uplatnenej doby omeSkania do
zaplatenia. V prevysujucej Casti bola Zaloba z dévodu UZery zamietnuta.

4. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p..

5. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o lehote splatnosti, podala v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovana. Ako dévod uviedla, Ze je nezamestnana a nie je schopna diznd sumu splatit’
v 15-diovej lehote. Preto navrhla, aby svoj dih voéi Zalobcovi mohla splacat v mesacnych splatkach
po 20 Eur.

6. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, ze odvolanie Zalovanej je opodstatnené.



7.V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi
istinu 567,85 Eur s prisluSenstvom bolo rozhodnuté bez toho, aby sa zistili osobné, majetkové a prijmové
pomery Zalovane;.

8. Obcgiansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30.06.2016 lehotu na pInenie upravoval v ustanoveni §
160 ods. 1. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie
sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Obdobnym spésobom upravuje lehotu
na plnenie i ustanovenie § 232 Civilného sporového poriadku u¢inné od 01.07.2016.

9. Z odévodnenia rozhodnutia sa neda zistit aké su pomery na strane Zalovanej a &i tato ucastnicka je
schopna prisudenu istinu spolu s prisluSenstvom uhradit’ v sidom stanovenej 15-dfovej lehote pocitanej
od pravoplatnosti rozsudku. V tomto smere je rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

10. KedZe vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u&astnikovi odnima moznost v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat stanoviska
k nezrozumitenému alebo nedostatoCne zdévodnenému rozhodnutiu, odvolaci sud preto postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP
rozsudok vo vyroku o lehote splatnosti zruSil a v rozsahu zruenia vrétil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

11. Po vréateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie zistit pomery na strane Zalovanej a v zavislosti od
toho posudit, ¢i u tejto u€astnicky neexistuju dévody pre povolenie splatok dlhu ( § 232 CSP).

12. Sud prvej indtancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



