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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Du$ana Spireka a prisediacich Zuzany
Séadovskej a JUDr. Jozefa Sveca, v trestnej veci proti obzalovanym ml. A. K. a S. A., pre zlogin lipeze
spolupachatelstvom podla

§ 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia
27.3.2017, takto

rozhodol:

Obzalovani :

1./ ml. A. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. X, A. P., t.. vo vykone trestu UVTOS pre
mladistvych Sucany

2./'S. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L'.. S. XX, P., t.&. vo UVV a UVTOS Nitra.

sa uznavaju vinnymi, Ze

dria 06.05.2016 v Case okolo 21.40 h po predchadzajucej spolo€nej dohode v Leviciach na ulici A.. X..
8. pristupili odzadu k Z. I. idicemu po chodniku popri hlavnej ceste smerom ku kruhovému objazdu,
kde ho fyzicky napadli doposial nezistenym spésobom v désledku ¢oho spadol na zem, kde ho obidvaja
obvineni niekolkokrat kopali do réznych Casti tela a pastami ho udierali po celom tele vratane hlavy,
pricom pocas utoku mu vytiahli z predného lavého vrecka nohavic 1 ks mobilny telefén zn. Sony
Ericsson XPeria Mini Pro, Ciernej farby so striebornym lemom, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM
kartou, zo zadného pravého vrecka nohavic 1 ks ¢iernu koZzenu pansku penazenku, ktora obsahovala
finanénu hotovost’ vo vySke 182,- €, preukaz poistenca zdravotnej poistovne Union, a.s., vernostné
karty spoloCnosti Tesco, Niké, s. r. 0., Nay Elektrodom, a. s., a nasledne s tymito vecami utiekli, &im
poskodenému Z. |. spdsobili Skodu na odcudzenych veciach a finanénej hotovosti vo vyske 287,- € a
pomliazdenie temennej oblasti hlavy lahkého stupria, pomliazdenie lavej strany tvare v oblasti uhla sanky
lahkého stupna, pomliazdenie lavej strany hrudnika lahkého stupfa, pomliazdenie lavého kolenného
kolenného kibu lahkého stuptia s obmedzenim na beznom spdsobe Zivota v trvani do 7 dni s primeranou
dobou lie¢by a pripadnej praceneschopnosti do 7 dni,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,

tym spachali

Zlocin lupeze spolupachatelstvom podla §20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona

a odsudzuju sa



Obzalovany ml. A. K.

podla § 155 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 117 odsek 1 Trestného zékona, § 38 odsek 2 ,
odsek 3, odsek 7 Trestného zakona, § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/
Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona , § 42 odsek 1 Trestného zékona, na uhrnny
a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 117 odsek 4 Trestného zakona, obZalovaného mladistvého na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/145/2016 zo diha 31.10.2016 , pravoplatny 31.10.2016 , ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo jeho
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany S. A.

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona, § 36 pismeno
I/ Trestného zakona , § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona za pouzitia § 41 odsek 2, § 42
odsek 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 /Styri/ roky a 9 / devat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pismeno b/ Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/130/2016 zo dia 22.02.2017 , pravoplatny 22.02.2017 , ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo jeho
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzZalovanym ml. A. K. a S. A. povinnost' nahradit
spoloéne a nerozdielne poSkodenému Z. |., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom X., J. Q. XXX/XX
spbsobenu Skodu vo vySke 182 ,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sud poSkodeného Z. I., narodeného XX.XX.XXXX, trvale
bytom X., J. Q. XXX/XX odkazuje so zvy8kom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal dfia 25.07.2016 na obv. A..A. K. a S. A. obzalobu pre zlo¢in lupeze
spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona.

Po predneseni obZaloby prokuratorom okresnej prokuratury a po pouéeni o svojich pravach obzalovani
A..A.K.aS. A.vzmysle § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasili, Ze s vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovani na vSetky poloZzené otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/
Trestného poriadku odpovedali ano a prokurator okresnej prokuratury v zmysle
§ 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovanych prijat.

Sud prijal vyhlasenie obzalovanych o tom, ze su vinny zo spachania skutku a zaroven vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovani priznali k spachaniu skutku na hlavnhom pojednavani sa
nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrady $kody.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 145/2016 je zrejmé, Ze obZalovany A.. A. K. bol
rozsudkom zo dia 31.10.2016, pravoplatnym diia 31.10.2016, uznany vinnym z pokusu zlo€inu ubliZzenia
na zdravi podla §14 odsek 1 k §155 odsek 155 odsek 1 v jednoginnom subehu s pre€inom vytrznictva
podfa §364 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16/
Sestnast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 130/2016 je zrejmé, Ze obzalovany S. A.
bol rozsudkom zo dfia 22.02.2017, pravoplatnym dia 22.02.2017, uznany vinnym zo zlo€inu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 Trestného zadkona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 3/tri/ roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

V3etky vykonané dbdkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je
popisany v enunciate tohto rozsudku a Ze ho spachali obZalovani.

Obzalovany A. K. sa v minulosti dostal do rozporu zo zakonom jeden krat/1 zaznam/ a podfa vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR mal dva zaznamy o priestupku.

Obzalovany S. A. sa v minulosti viackrat dostal do rozporu zo zakonom /12 zaznamov/ a podfa vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR mal tri zaznamy o priestupku.

Pri ukladani trestu obzalovanému A.. A. K. vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 3, 4,
5 pismeno a/, 6 Trestného zékona a prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polahCujucu okolnost- priznal sa k spachaniu trestného &inu a viedol riadny Zivot a trestny
¢in aprimne ofutoval, pritaZujucu okolnost - spachal viac trestnych Cinov. Zaroven prihliadol na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy a zistil, Ze obZalovany je mladistvy. Sud uloZil podla
§117 odsek 1 /mladistvy/, v zmysle zasad § 41 odsek 1, §42 odsek 1 Trestného zdkona uhrnny a
suhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov a podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud
zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 145/2016 zo
dria 31.10.2016, pravoplatnym dia 31.10.2016, ktorym mu bol ulozeny nepodmienelny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov za pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa §14 odsek 1 k §155 odsek 155
odsek 1 v jedno&innom subehu s pre¢inom vytrznictva podfa §364 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona
so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ako aj v8etky dal3ie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvéazujuce. Takymto trestom bude teda dosiahnuty jeho U&el, ktorym je zabranit mu
v dalSom pachani trestnej €innosti, ako aj vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot. Na vykon tohto
trestu ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu pre mladistvych vzhladom na to, Ze obZalovany bol
mladistvy.

Pri ukladani trestu obZalovanému S. A. vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 3, 4, 5 pismeno
a/, 6 Trestného zakona a prihliadol na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujucu okolnost- priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval, pritazujucu
okolnost - bol uz za trestny ¢in odsudeny a spachal viac trestnych Cinov. Sud ulozil v zmysle zasad §
41 odsek 1, §42 odsek 1 Trestného zadkona suhrnny trest odriatia slobody v trvani 4 roky a 9 mesiacov
a podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 130/2016 zo dria 22.02.2017, pravoplatnym dna 22.02.2017,
ktorym mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 3 roky za zloCinu kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 Trestného zédkona so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Takymto trestom bude teda dosiahnuty jeho ucel, ktorym
je zabranit mu v dalSom pachani trestnej Cinnosti, ako aj vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot. Na
vykon tohto trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia vzhfadom
na to, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odratia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Takto uloZené tresty obZalovanym sud povazoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za
primerané a zodpovedajuce zakonu.



Sud ulozil obZalovanym povinnost' nahradit spolo¢ne a nerozdielne poskodenému Z. |., spdsobenu
8kodu vo vySke 182 ,- Eur. a vo zvy3nej Casti odkazal poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody
na civilny proces,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Levice. Poskodeny mdze podat
odvolanie len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, ktorym
bola priznana nadhrada Skody. Pravo podat odvolanie nemaju ti
ucastnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



