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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci navrhovatela T. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. - B., B. XA, XXX XX W. o uréenie vyzivného zo strany matky M. H., rod. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. - B., B. 4A, X80 XX W., pravne zastupena Q.. Q. K., advokatkou so sidlom K. 3, XXX XX W.,
za Ucasti otca Q. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. - B., B. XA, XXX XX W., pravne zastupeny Q.. Q. Z.,
advokatom so sidlom R., B. XX, XXX XX R. o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
27P 245/2014-130 zo dna 23. augusta 2016 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 27P 245/2014-141
zo dia 17. oktdbra 2016 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok ¢.k. 27P 245/2014-130 zo dna 23. augusta 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k.27P 245/2014-141 zo diia 17. oktobra 2016.

Ziaden z Uc¢astnikovn e m & n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ur€il, Ze:

.,matka je p o vin n a prispievat na vyZivu navrhovatela T.L., nar. XX..X.XXXX sumou 60 Eur mesacne,
ktoré bude poukazovat’ k rukam navrhovatela, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom
5.2.2015, t.j. ddom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva opakovane do buducna,

diZzné vyZivné za obdobie od 5.2.2015 do 31.8.2016 pre navrhovatela vo vyske 380 Eurpovoluje sud
matke splacat v 10 Euro mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok,
az do uplného vyrovnania dlhu,

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

2. Vlychadzal zo zistenia, Zze v priebehu konania sa navrhovatel domahal uréenia vyzivného zo strany
matky v sume 100 Eur mesacne z pbvodnej sumy 40 Eur. Navrhovatel byva so svojim otcom a
dvoma plnoletymi bratmi v rodinnom dome, ktory je v spolo€nom vlastnictve oboch rodi€ov. Otec mu
zabezpecuje vSetky jeho nevyhnutné potreby a vydavky. KedZe je uz v 3. ro€niku Strednej priemyselnej
Skoly elektrotechnickej, je potrebné mu zakupovat u¢ebné pomdcky, Skolské potreby, hradit cestovné
a stravné. Tiez ma vydavky v suvislosti s kultirnymi Skolskymi a mimoskolskymi podujatiami, ktorych
by sa navrhovatel chcel zu€astriovat vo va¢sej miere. Okrem toho ma Sportové aktivity, ktorym by sa
rad venoval a ktoré v plnej miere nepostacuje pokryt jeho otec. Podla nazoru prvoin§tanéného sudu
navrhovatel dostato¢ne preukazal, Ze vo va¢ej miere mu jeho vydavky zabezpecluje otec a Ze vyzivné
vo vySke 40 Eur zo strany matky nie je postaCujuce. Sud prvej intancie tiez prihliadol na mozZnosti



a schopnosti matky, ktora v ¢ase rozhodovania byvala so svojim priatefom v podnajme, s ¢im ma
zvySené vydavky. TieZ ma dalSie 2 vyZivovacie povinnosti na plnoletych synov, ktori Studuju a ktorym sa
zaviazala prispievat na vyzivu kazdému po 40 Eur mesacéne nakoflko tito poberaju aj socialne Stipendia v
Skolach, ktoré navatevuju. Prijem matky predstavuje priblizne 400 Eur mesacne. Na zaklade uvedeného
povaZoval sud prvej inStancie vyzivné zo strany matky pre navrhovatefa v sume 60 Eur mesacne za
primerané a také, ktoré je schopna platit’.

3. Proti rozsudku podala v&as odvolanie matka. Ziada aby odvolaci sud uréil vysku vyZivného na sumu
40 Eur mesacne. Uviedla, Ze mesacne dosahuje prijem vo vysSke 357 Eur mesacne. Z tejto sumy musi
hradit naklady na byvanie, ktoré pre fiu €inia 160 Eur za najom, nakolko si s priateflom prenajali vac&si byt
(t.j. polovica z najmu 320 Eur). Dalej ma vydavky s cestovnym do prace (20 Eur mesacéne) a splaca tiez
pbZicku na pracku (50 Eur mesacne). Starsi bratia, ktory navstevuju vysoku Skolu mali uréené vyzivné
sumou 40 Eur mesacne, ktoru je schopna platit. Pokial je navrhovatel v zlej socialnej situacii, ma narok
na socialne Stipendium.

4. K odvolaniu matky podal vyjadrenie otec. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. VySku vyzivného
uréenu sidom povazuje za primeranl. Uviedol, Ze navrhovatel je $tudentom SOS a je v celom
rozsahu odkazany na dennodennu starostlivost otca. Matka odkedy opustila spolo&ni domacnost ni¢im
neprispela na jeho Zivotné potreby, na narodeniny a meniny ho ni¢im neobdarovala, nezatelefonovala
mu, ¢i nenapisala, neprejavuje ofho zaujem. Rovnako sa tak sprava voci dalsim dvom synom. Matka
sa stara o svojho priatela, ktory je nezamestnany, prispieva na jeho vyZzivu.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na odvolanie podla § 34 zédkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) preskimal napadnuty rozsudok, konanie ktoré mu
predchadzalo ako aj vyjadrenia u€astnikov konania v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 379
C.s.p. a nasl. a zistil, Ze odvolanie matky nie je dévodné. Odvolaci sud rozhodol o odvolani postupom
podla ustanovenia § 385 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 387 C.s.p..

6. Sud prvej inStancie mal dostatoénym spdsobom osved&ené okolnosti dblezité pre rozhodnutie o
navrhu Zalobcu, skutkovy stav zistil v primeranom rozsahu, vec spravne pravne posudil a spravne vo
veci rozhodol.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu so zavermi sudu prvej indtancie stotoZriuje, na tieto poukazuje.

8. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza nasledovné:

9. Podla § 62 odsek 1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 odsek 1 ZoR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

11. Odbévodnenymi potrebami pri ur€ovani vysky vyZivného su nielen zdkladné a najnutnejSie hmotné
potreby pre Zivot Eloveka ako jedlo, oSatenie, obuv, ale aj dalSie potreby dblezité pre vyvoj a vSestranny
rozvoj osobnosti, rovhako sem patria aj ndhodné vydavky spojené napr. so zdravotnym stavom alebo



s koni¢kami dietata. Miera odévodnenych potrieb je r6zna a je zavisla od veku, fyzickej a dudevnej
vyspelosti, zdravotného stavu, a pod.. V8eobecne plati, Ze vyzivné by nemalo byt urCené tak, aby
viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z toho dévodu sa vyhnut plneniu tejto
povinnosti.

12. Odvolaci sud poukazuje na zasadu, Ze vyZivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi¢ov. Preto na
okolnost prenajatia vacsieho trojizbového bytu, v ktorom matka navrhovatela byva so svojim priatelom
(z dbvodu, Ze v doterajSom byte nemali dost’ miesta), a v tejto suvislosti aj zvySené naklady na byvanie
nemozno hodnotit ako taky vydavok matky, ktory by mal prednost pred vyzivnym. DéleZité je upozornit
na skutoCnost, Ze pod pojmom ,svojich schopnosti a moznosti“ sa nerozumie len &isty priemerny
mesacny prijem rodi¢a (mzda a ostatné prijmy za predchadzajuci kalendarny rok), ale sud komplexne
posudzuje schopnosti a moznosti rodi€a. Za tejto situacie a za stavu kedy samotna matka vyhlasila,
Ze je schopna prispievat sumou 40 Eur mesacne, sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked urdil, Ze
prispievat’ na vyzivné sumou 60 Eur mesacne je v schopnostiach a moznostiach matky.

13. Prvostupriovym sudom uréena vyska vyzivného je adekvatna vzhladom na odévodnené potreby
navrhovatela, ako aj v suvislosti mozZznostami a schopnostami matky. VysSka vyZivného uréena
prvostupriovym sudom je plne suladna s hladiskami, ktoré su uvedené v § 75 ods. 1 veta prva ZoR.

14. Dalie namietky matky, tykajice sa zmeny pomerov navrhovatela (v stvislosti s moZnostou poberat
socialne Stipendium) mbézu byt vyznamné v pripade nového navrhu o zmene vyzivného.

15. Majuc na zreteli vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud s osvojenim si dévodov napadnutych
vyrokov tieto ako vecne spravne potvrdil (§ 387 odsek 1 C.s.p.).

16. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



