Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/16/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5322200520

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5322200520.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu P.. A. S., S.., nar. XX.X.XXXX, bytom N. E. XXX, XXX XX R. - 0
Ziadosti na zmenu trvalého pobytu sidom pre osoby, ktoré pédvodnu nehnutelnost opustili avSak uvedenu
adresu doteraz pouzivaju na svoje Ucely - nejasné podanie, takto

rozhodol:
Podanie Zzalobcu doruéené sudu dra 28.2.2022 odmieta.
odovodnenie:

1. Dha 28.2.2022 bolo tunajsiemu sidu dorugené podanie Zalobcu oznadené ako ,Ziadost o zmenu
trvalého pobytu sudom pre osoby, ktoré pévodnu nehnutefnost opustili avdak uvedenu adresu doteraz
pouZzivaju na svoje ucely“. Podanie Zalobcu neobsahovalo oznaéenie Zalovaného (Zalovanych), ani
jednoznalny rozsudoény navrh, teda ako Zalobca Ziada, aby sud rozhodol. Vzhfadom k tomu, Ze
doru¢ené podanie Zalobcu bolo podlfa obsahu nejasné, nedostatoéne uréité a nevykonatelné, sud
Zalobcu vyzval k odstraneniu jeho vad v lehote 20 dni od dorucenia, a to uznesenim &. k. 11C/16/2022-9
zo dfia 23. maja 2022.

2. Uznesenie €. k. 11C/16/2022-9 zo diia 23. maja 2022 bolo Zalobcovi doru¢ené dnia 27.5.2022.

3. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Uznesenie €. k. 11C/16/2022-9 zo dha 23. maja 2022 bolo zalobcovi doru¢ené v zmysle ustanovenia
§ 111 ods. 3 C. s. p. do vlastnych ruk tak, ako je uvedené v bode 2/ odévodnenia, priom Zalobca ku driu
rozhodnutia o odmietnuti podania v stanovenej 20-driovej lehote vady v predmetnej Zalobe v zmysle
uznesenia sudu neodstranil. Preto Zaloba Zalobcu zostala neuplna, nejasna a neurc€ita, predstavuje
prekazku braniacu dalSiemu pokraovaniu v konani, v désledku ¢oho sud podanie zalobcu odmietol tak,
ako sa uvadza vo vyrokovej &asti tohto uznesenia.

7. O trovach konania sud nerozhodoval z dévodu, Ze nie su riadne oznaceni Zalovani, a nie je medzi
kym rozhodnut' o naroku na nahradu trov konania. vyrok o naroku na nahradu trov konania je v danom
pripade, ked sud rozhoduje o odmietnuti podania, nadbyto¢ny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) a pism. m) CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.)..

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z.).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal ( § 129 ods. 4 CSP).



