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Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci ods. H. H., nar. X. XX. XXXX D.
C., trvale bytom C., S. XXXX/XX, toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Kosice - Saca,
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dria 27. marca
2017, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného H. H.M. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Poprad vedenej pod 5T/39/2015 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k.: 5T/39/2015 -207 zo diia 22. 4. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 22. 4. 2015 bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta dna 30. 3. 2015 v
konani 1 Pv 729/14 na Okresnej prokurature Poprad medzi obvinenym H. H. a prokuratorom Okresne;j
prokuratury Poprad a potvrdena dohodnutym rozsudkom, na podklade ktorého bol obvineny H. H.
uznany vinnym zo zlo€inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a z
precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona (a to pre skutky, ktorych sa
dopustil dfia 28. 8. 2014 a 23. 9. 2014), za €o mu bol uloZzeny podla § 284 ods. 1 Trestného zakona s
pouZzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 32 mesiacov, ktory trest mu bol podla § 51 ods. 1 Trestného zakona
s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odloZeny s uréenim probacného dohladu
nad jeho spravanim v skii$obnej dobe, ktorej dizka mu bola uréena v trvani 18 mesiacov. Sugasne podla
§ 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona mu bola uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu a zaroven bolo rozhodnuté aj o narokoch poskodenych.

Naslednym uznesenim Okresného sudu Poprad 5T/39/2015 -222 zo dia 29. 2. 2016 bolo rozhodnuté
podla § 50 ods. 4 Trestného zakona, Ze odsudeny H. H. sa v skudobnej dobe podmiene€ného odsudenia
neosvedCil a trest odnatia slobody v trvani 32 mesiacov vykona podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Proti tomuto uzneseniu odsudeny
podal staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim 4Tos/10/2016 -238 zo dna 3. 5.
2016 tak, Ze staznost odsudeného zamietol.

Dra 10. 11. 2016 bol Okresnému sudu Poprad doru€eny navrh odsudeného H. H. na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Poprad 5T/39/2015, ktory navrh odévodnil tym, Ze v Ease rozhodovania
sudu tomuto nebol znamy jeho zdravotny stav, ktory vysiel najavo az v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn.: 6T/149/2015, v ktorom konani na zaklade znaleckého posudku
o psychiatrickom vySetreni bolo konstatované, Ze trpi sexualnou deviaciou - sexualnou agresivitou.
Existencia tejto diagnézy bola dana aj v Case spachania skutkov prejednavanych v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.: 5T/39/2015, ¢o mu potvrdila aj sudna znalkyfia MUDr. Danica



Csaisova Skultétyova, ktoru navrhol vypo&ut ako svedka. Je toho nézoru, Ze uvedené skuto&nosti sidu
skér nezname mali podstatny vplyv na rozhodovanie o druhu a vySke trestu, pretoze sud v tomto pripade
pri rozhodovani o vyske trestu mohol pouZzit ustanovenia § 39 a nasl. Trestného zakona tak, ako to
urobil sud vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.: 6T/149/2016 (spravne 6T1/149/2015),
ktorému uz bol jeho zdravotny - duSevny stav znamy. Takisto mohlo byt uloZené ochranné sexuologické
lieGenie a k daldej trestnej &innosti z jeho strany nemuselo déjst. Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel,
povolil obnovu konania a zrusil napadnuté rozhodnutia.

K podanému navrhu prokurator zaslal stanovisko, Ze vo veci ods. H. H. vedenej na Okresnom sude
Poprad vedenej pod sp. zn.: 5T/39/2015 bol skimany duSevny stav k ¢asu spachania skutku, priCom
zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze tento v Ease spachania skutku netrpel Ziadnou duSevnou
chorobou alebo poruchou, ktord by mala za nasledok poruchu myslenia, vnimania alebo konania.
Zaroven v tomto konani bol aplikovany aj in&titut mimoriadneho znizZenia trestu v sulade s ust. § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona, ktorého aplikovania sa odsudeny dozaduje. Tvrdenia odsudeného
podla nazoru prokuratora nie su dévodom pre povolenie obnovy konania.

V suvislosti s podanym navrhom odsudeného sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti konanom
dnia 27. 3. 2017, na ktorom odsudeny na podanom navrhu trval z dévodov, ktoré prezentoval v podanom
navrhu na povolenie obnovy konania. Prostrednictvom obhajcu dalej poukazal na to, Ze v pdvodne;j
trestnej veci doSlo k pochybeniu znalcov, ked tito nedostatoéne zistili duSevny stav obvineného, ktora
skuto€nost mohla mat vplyv na ukladanie trestu, ale aj opatreni spojenych so zabranenim moznosti
odsudeného v pokraCovani v trestnej Cinnosti. Zaroven upresnil, Ze navrh na povolenie obnovy konania
smeruje ¢o do vyroku o treste. Prokurator navrhol navrh odsideného na povolenie obnovy konania
zamietnut.

Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie obsahom samotnych trestnych spisov Okresného sudu Poprad
5T/39/2015 a 6T/149/2015, pricom mal za to, Ze obsah dOGkaznych prostriedkov, ktoré su sucastou
uvedenych trestnych spisov dava spolahlivy podklad pre rozhodnutie o navrhu odsudeného, a preto
navrh na vypocutie svedkyne MUDr. Csaisovej, ktora ako znalec v inej neskorSej trestnej veci
odsudeného podavala znalecky posudok o jeho dudevnom stave, zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze H. H. v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.:
5T/39/2015 bol rozsudkom zo dfia 22. 4. 2015 pravoplatnym toho istého dria uznany vinnym zo zlo€inu
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného dia 28. 8. 2014 a z
precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachaného dna 23. 9. 2014,
ktorych spolo€nym znakom konania bolo umyselné zakladanie poZiarov na Skodu a nebezpeéenstvo
inych osbb. Za to mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov, ktorého vykon
mu bol podmienecne odloZeny s ulozenim proba&ného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe,
ktora mu bola uréena v trvani 18 mesiacov a ako suc¢ast probaéného dohfadu mu bola uloZzena povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Skusobna doba u odsudeného zacala plynat
driom 23. 4. 2015 a jej koniec pripadal na der 23. 10. 2016.

V priebehu plynutia skiSobnej doby sa odsudeny drfia 16. 7. 2015 dopustil znova zlo¢inu vdeobecného
ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v S&tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona za su€asného spachania zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pokraovacieho
prec€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pricom v
ten isty den, ako aj eSte dria 24. 6. 2015 sa dopustil aj pokraCovacieho precinu poskodzovania cudzej



veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktoru trestnu &innost bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Poprad 6T/149/2015 zo diia 25. 1. 2016, za €o mu bol uloZzeny podla §
284 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. |) Trestného z&kona, § 37 pism. m), pism. h), §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona, § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov,
pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a podlfa § 73 ods. 1 Trestného zakona mu sucasne
bolo uloZzené ochranné sexuologické liecenie ustavnou formou. Spoloénym znakom uvedenej neskorse;j
trestnej €innosti obZalovaného bolo znovu umyselné zakladanie poZiarov na Skodu a nebezpedenstvo
inych osob.

Na podklade neskorSieho odsudenia H. H. vo veci Okresného sudu Poprad 6T/149/2015 potom Okresny
sud Poprad uznesenim 5T/39/2015 zo dna 29. 2. 2016 rozhodol o neosvedéeni sa odsudeného v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia s tym, Ze pévodne ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
32 mesiacov vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Rozhodnutie o nariadeni
trestu odfatia slobody v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove 4Tos/10/2016 zo dria 3. 5. 2016
nadobudlo pravoplatnost dria 3. 5. 2016.

Spolo&nym znakom trestnej Cinnosti, pre ktord bol H. H. odsudeny v obidvoch veciach vedenych
na Okresnom sude Poprad, a to pod sp. zn.: 5T/39/2015 a nasledne 6T/149/2015 bolo umyselné
zakladanie poziarov na Skodu a nebezpec&enstvo inych oséb. V obidvoch uvedenych trestnych veciach
sucCastou zabezpe€ovania dékazov bolo aj skimanie dusevného stavu obvineného ku driu spachania
jednotlivych skutkov. V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.: 5T/39/2015 bol
duSevny stav odsudeného skimany znalcami z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie,
MUDr. Yvetou Kubovovou a MUDr. Beatou Kantorovou, ktoré znalkyne vo veci podali dria 18. 12. 2014
znalecky posudok, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze H. H. v &ase spachania skutku netrpel Ziadnou
dusevnou chorobou, ani poruchou, ktora by mala za nasledok poruchu jeho myslenia, vnimania alebo
konania. Jeho osobnost bola charakterizovana ako jednoducho Struktirovana, emocne labilnejSia s
intelektovymi a rozumovymi schopnostami v pasme dolného priemeru, no kontakt s realitou nebol
naruseny. Odsudeny v plnej miere chape a je schopny vnimat zmysel trestného konania, pricom v
Case spachania skutku mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo€nost a mohol
svoje konanie ovladat. Z psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode nie je nebezpelny. Neskorsia
trestna &innost odsudeného posudzovana vo veci Okresného sudu Poprad 6T/149/2015 bola aj
predmetom znaleckého skimania znalcov z rovnakého znaleckého odboru, a to MUDr. Danice Csaisove;j
Skultétyovej a MUDr. Eleny Medveckej, ktoré znalkyne v podanom znaleckom posudku o duevnom
stave odsudeného konstatovali, Ze u tohto nebola zistena pritomnost dudevnej choroby, i prechodnej
duSevnej poruchy, ktora by mala vplyv na uroveri ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Je schopny
chapat zmysel trestného konania, priCom v &ase spachania skutkov uroven rozpoznavacich schopnosti
zmenena, ani znizena nebola. Bola v3ak u neho zistena sexudlna deviacia - sexualna agresivita,
ktora deviacia znizila uroven ovladacich schopnosti podstatnou mierou, avsak ovladacie schopnosti u
menovaného neboli vymiznuté. Pritomnost sexualnej deviacie - sexualnej agresivity ma za nasledok, Ze
pobyt na slobode je nebezpeény, a preto znalci navrhli, aby sa obvineny odrobil istavnému ochrannému
sexuologickému lie€eniu.

Z vykonanych dokazov dalej sud konStatoval, Ze v obidvoch trestnych veciach vedenych proti
odsudenému na Okresnom sude Poprad bol pri ukladani trestu aplikovany institit mimoriadneho
znizZenia trestu (vo veci 5T/39/2015 z dévodu konania o dohode o vine a treste, v ramci ktorého konania
méze byt pachatelovi ukladany zniZeny trest odnatia slobody, a to az o 1/3-inu pod dolnou hranicou
trestnej sadzby, ked trest v takychto intencidch bol aj ukladany).

Predpokladom povolenia obnovy konania v sulade s ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku nie je
posudzovanie spravnosti & zakonnosti zaverov, ku ktorym sud dospel v pdvodnom konani v povodne;j
trestnej veci. Sud, ktory rozhoduje o obnove konania teda nie je opravneny preskiumavat’ takéto zavery,
ale svoje dokazovanie zameriava na zistenie takych novych skuto€nosti a dékazoch o nich, ktoré &i
uz sami osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi skér znamymi by mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, a teda svoju €innost zameriava iba na zistenie podmienok
pre povolenie obnovy konania tak, ako to ma na zreteli vy$Sie oznagené ustanovenie procesného



predpisu. Rovnako predmetom konania o povoleni navrhu na obnovu konania nie je ani preskimavanie
zisteni a zaverov, ku ktorym dospel sud v neskor3ej trestnej veci tykajucej sa toho istého odsudeného
tak, ako na to poukazuje odsudeny v podanom navrhu a na ktoré zistenia sa v celom rozsahu
odvolava. Podstata podaného navrhu na povolenie obnovy konania odsudeného v predmetnej trestnej
veci je zaloZena na tvrdeniach spojenych s existenciou skuto€nosti, ktoré by mohli viest' k pripadnym
teoretickym uvaham o mimoriadnom zniZeni ulozeného trestu za trestnu Cinnost, ktorej spachanie
odsudeny nespochybriuje, ktoré mimoriadne znizenie podfa tvrdeni odsudeného by vS8ak mohlo byt
aplikované v sulade s inymi ustanoveniami nez § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zékona, ktoré mimoriadne
znizenie trestu bolo aj v predmetnej trestnej veci aplikované. Skuto&nostou, pre ktoru by sud v pdvodnej
trestnej veci mohol dospiet k inym Gvaham o treste a v tejto suvislosti aplikovat’ suvisiace ustanovenia
o mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 1, resp. ods. 2 (mimo pism. d/) Trestného zakona podla
tvrdeni odsudeného je zistenie z neskor3ej trestnej veci spojené s existenciou sexualnej deviacie -
sexualnej agresivity, ktora deviacia v pévodnej veci konstatovana nebola (resp. z podaného znaleckého
posudku nevyplynuli Ziadne zistenia v tomto smere), kym v neskor3ej trestnej veci takato deviacia bola
zistena a mala podstatny vplyv na ovladacie schopnosti neskorSieho konania odsudeného.

S takymito tvrdeniami odsudeného nie je mozné suhlasit’ a takéto tvrdenia nemaju ani oporu v dékaze,
na ktory sa odsudeny v suvislosti s podanym navrhom odvolava. Je potrebné zdbraznit, Ze v obidvoch
trestnych veciach odsudeného bol skimany jeho dusSevny stav ku driu spachania skutkov, priom v
Ziadnej z veci zo strany znalcov nebolo konstatované, Ze tento v €ase spachania skutkov trpel duSevnou
chorobou alebo prechodnou dusevnou poruchou, ktora by vyznamnym spdsobom znizovala uroven
jeho ovladacim a rozpoznavacich schopnosti. Ako vyplyva dalej z podaného znaleckého posudku
vo veci Okresného sudu Poprad 6T/149/2015 podaného znalcami MUDr. Csaisovou Skultétyovou a
MUDr. Medveckou, z uvedeného posudku bolo sice zistené, Ze H. H. trpi sexualnou agresivitou, no
tato sexualna deviacia bola len motivaciou ku spachaniu skutku, pricom neviedla k vymiznutiu jeho
ovladacich schopnosti a vébec neovplyvnila drover jeho rozpoznavacich schopnosti. Odsudeny teda
netrpel ani duSevnou chorobou a ani v Ease spachania trestnej ¢innosti netrpel prechodnou dusevnou
poruchou, ktora by vyznamnym spésobom zniZzovala uroven jeho ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené potom sud konstatoval, Ze v danej trestnej veci neboli zistené podmienky

pre povolenie obnovy konania tak, ako to ma na zreteli ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a preto
zamietol navrh na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



