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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou vo veci starostlivosti o
maloleté deti V. M., nar. XX. X. XXXX a U. M., nar. X. X. XXXX, bytom ako otec, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu
1784/30, Liptovsky Mikulag 031 80, ICO: 37 194 536, deti roditov: Q. M., nar. X. X. XXXX, prihlaseného
k trvalému pobytu H. X., O.. Q. XXX/X a V. M.J., rodenej V., nar. XX. X. XXXX, prihlasenej k trvalému
pobytu H. X., O.. Q. XXX/X, toho ¢asu bytom M. XX, zastupena advokatom JUDr. Jifim Martausom, so
sidlom Ul. 1. maja 113/19, Liptovsky Mikulas, v konani o zniZeni vyzivného a Uprave styku na navrh
matky, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu:

Matkaje opravnena stykat sas maloletymidetmiV. M., nar. XX. X. XXXXa U. M., nar. X. X. XXXX
v sobotu alebo nedelu kazdy kalendarny tyzden v obchodnom centre Tesco za pritomnosti otca od 12.30
hod. do 14.30 hod. s tym, Ze otecje povinny najneskdr do 19.00 hod. v piatok predchadzajuci
vikendu oznamit matke, €i sa stretnutie z pracovnych dévodov na strane otca uskutocni v sobotu alebo
nedelu sms - kou alebo cez socialnu siet D..

Matkasa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti V. M., nar. XX. X. XXXX a U. M., nar. X.
X. XXXX sumou minimalneho vyzivného na kazdé z deti, t. j. 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a § 2 pism. c/
Zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime mesacne, vzdy do kazdého 21. dfia v mesiaci vopred, k
rukam otca, po¢nuc od 16. 12. 2016.

Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9P/59/2016-43, zo dna 28. 9. 2016 v Casti
0 vyzivhom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbze podat’ u€astnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.

Ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodiCia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena, odvolanie (§ 122 CMP).

Pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie, lebo po jeho vyhlaseni na pojednavani za
pritomnosti vSetkych u€astnikov a ich zastupcov sa kolizny opatrovnik vzdal prava podat odvolanie proti
rozsudku (§ 221 pism. a/, § 368 CSP, § 2 ods. 1, § 122, &lanok 3 ods. 1 CMP).



