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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo exekuénej veci opravneného Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava-
Staré Mesto proti povinnému U. J., X.. XX.XX.XXXX, 8. XXX, XXX XX S., o vymozZenie pohladavky
opravneného vo vyske 1771,36 EUR s prisluSsenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Klaudia
Gilaniova, so sidlom exekutorského uradu Nam. Slobody 7, 071 01 Michalovce, pod sp. zn. U. XXX U.
XXX/XX, o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora, takto

rozhodol:
Sud navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora JUDr. Klaudie Gilaniovejnevyhovuje.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 09.11.2020 domahal od
povinného vymozenia 1771,36 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 8Csp/62/2020 zo diia 28.05.2020, ktory sa stal vykonatefnym dria
24.06.2020 (dalej len ,,exekuény titul®).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 02.12.2020 poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Klaudiu Gilaniovu, so sidlom
exekutorského uradu Nam. Slobody 7, 071 01 Michalovce.

3. Podla § 34 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exeku&ny poriadok®), sud aj bez navrhu
zmeni exekutora, ak opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo
rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani brani zakonna prekazka.

4. Podla §34 ods. 2 Exekuéného poriadku, navrh na zmenu exekutora méze z dévodov podla odseku
1 podat u&astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok. Na
opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

5. Dila 22.04.2022 bol sudu doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora, ktory sudu
doruc€il pravny zastupca opravneného. Opravneny vo svojom navrhu uviedol, ze dfia 14.01.2022
poZiadal sudneho exekutora JUDr. Klaudiu Gilaniovu o zaslanie vSetkych dokumentov vydanych sudnym
exekutorom v predmetnej exekucii vratane podania informacie o stave exekucie, avdak nakolko na
vyzvu opravneného sudny exekutor nereagoval, opravneny zaslal dia 8.3.2022 opakovanu vyzvu na
doloZenie dokumentov vydanych sudnym exekutorom v predmetnej exekucii vratane podania informacie
o stave exekucie, za uCelom preukazania riadneho vykonavania exekucie v lehote do 11.03.2022.
Opravneny dalej uviedol, Ze ani na opakovanu vyzvu sudny exekutor nijako nereagoval. Opravneny
dalej uviedol, Ze od zacatia exekicie mu neboli doru¢ené Ziadne pisomnosti zo strany sudneho
exekutora, neeviduje upovedomenie o zalati exekucie, exekuéné prikazy, spravu o stave exekucie.



Podla opravneného je postup sudneho exekutora v rozpore so zakladnymi povinnostami sudneho
exekutora, najma s ust. § 29 ods. 7 Exekuéného poriadku, § 59 ods. 1 Exekuéného poriadku, § 59 ods.
3 Exekuéného poriadku, § 61 ods. 1 Exekuéného poriadku. Z dévodu nekonania sudneho exekutora
a jeho opakovaného porusovania povinnosti exekutora podla Exekuéného poriadku tymto opravneny
navrhuje, aby exekuény sud zmenil sudneho exekutora povereného vykonanim tejto exekucie v zmysle
ust. § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku a ulozil pévodnému sudnemu exekutorovi JUDr. Klaudii Gilaniove;j
povinnost’ nahradit opravnenému trovy konania za zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu na
zmenu sudneho exekutora.

6. Sud dna 03.05.2022 vyzval sudneho exekutora, aby sa v lehote 10 dni odo dfia doru€enia Ziadosti
vyjadril k ndvrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Predmetna Ziadost mu bola doru€ena diia
03.05.2022.

7. Sudny exekutor vo vyjadreni k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora uviedol, Ze
vo veci exekuéného konania opravneného Intrum Slovakia s.r.o., IC0O:35831154, Mytna 48, 811 07
Bratislava - Staré Mesto, zast. JUDr. Soltés Jan, nar.: 37927795, Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré
Mesto, proti povinnému: J. U., K. C.: XXXXXX/XXXX, S. XXX, XXX XX S., o zaplatenie 1771.36 EUR
s prisluSenstvom ho opravneny hromadnym zoznamom poZiadal o zaslanie pisomnosti k exekuciam,
ako aj o zaslanie sprav o stave exekucii. Sudny exekutor uviedol, Ze na vyzvu opravneného zo dna
08.03.2022 reagoval a zaslal mu upovedomenie o zac€ati exekucie dfia 25.4.2022, pred vyzvou sudu
zo diia 28.4.2022 a spravu o stave exekucie diia 03.05.2022 v zozname sprav. Sudny exekutor dalej
uviedol, Ze opravneny ho Ziadal o zaslanie hromadne velkého poltu pisomnosti k takmer vietkym
konaniam vedenych na jeho exekutorskom urade cca 200 konani, ktoré Ziadal hromadne v januari
2022 a cca 150 konani v Ziadosti v marci 2022, a preto nebolo mozné reagovat tak rychlo ako to
pozadoval. Sudny exekutor uviedol, Ze potreboval €as spracovat tak velké mnoZstvo a zaslat ich
opravnenému, ¢o realne do 3 dni nebolo mozné. Opravneny sudneho exekutora Ziadal o oznamenie
stavu exekucii a zaslanie pisomnosti v januéari 2022 zoznamom exekucii a nasledne inym zoznamom
v marci 2022, ktoré vzajomne Uplne nekoreSponduju. Je mozné jeho Ziadosti teda povaZovat za dve
rozdielne, pricom tieto svoje hromadné Ziadosti nepredlozil sidu na preukazanie pri svojom navrhu.
Preto ma sudny exekutor za to, Ze poZiadal samostatne v Ziadostiach ku konaniam v januari 2022 a
samostatne k inym konaniam v marci 2022, o doklada ako prilohu. Sudu pri svojich navrhoch vak
predlozZil taky doklad k jednotlivému konaniu, ktory exekutorovi nebol opravnenym zaslany. Vzhfadom
na pracovné vytazenie v danom &ase, priCom kancelaria bola postihnuta Covidom nestihol sudny
exekutor urgentnejSie reagovat, avsSak tuto chybu sudny exekutor napravil a opravnenému dorudil
pisomnosti v exekucii vydané. KedZe povinny nema majetok postihnutelny v exekucii nebol vydany
Exekucny prikaz, ktory by opravnenému mohli dorugit. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze v prilohe
doklada uvedené pisomnosti zaslané opravnenému. KedZe opravnenému sudny exekutor zaslal na
Ziadost upovedomenie o zacati exekucie, ako aj spravu o stave exekucie, €im chybu odstranil, ma za to,
Ze nedoslo k opatovnému a zavaznému poruseniu povinnosti podfa § 34 Exekuéného poriadku a preto
nie je dévod na zmenu exekutora. K svojmu vyjadreniu sudny exekutor priloZil aj prilohy: potvrdenie
o doruCeni, ktoré preukazovalo doruenie dokumentu dfia 23.04.2022, zoznam exekucii - sprava pre
pravneho zastupcu opravneného, upovedomenie o zacati exekulcie zo dina 02.02.2020, potvrdenie o
doruceni, ktoré preukazovalo doru€enie dokumentu pravnemu zastupcovi opravneného dia 04.05.2022,
spravu adresovanu pravnemu zastupcovi opravneného: ,,v sulade s § 59 Exekuéného poriadku Vam v
prilohe zasielame spravy o stave exekucie v konaniach vedenych na naSom Exekutorskom urade, ako
aj na zaklade VaSej ziadosti zo dfia 8.3.2022", Ziadost' pravneho zastupcu opravneného o poskytnutie
informacii o stave exekucii, zoznam exekucii za januar 2022 a zoznam exekucii za marec 2022.

8. Exekuény poriadok v ustanoveni § 34 Exekuény poriadok hovori, Ze sudneho exekutora je mozné
zmenit' v pripade, k opakovane alebo zavazne poruSil povinnosti ustanovené Exekuénym poriadkom
alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani brani zakonna prekazka. Sud preto preskumal, &i v tomto
konani doSlo k naplneniu niektorého dévodu na zmenu sudneho exekutora dospel k nizSie uvedenému.

9. Sud po posudeni navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora zistil, Ze opravneny ziadal
sudneho exekutora o poskytnutie informacie o stave konania a o zaslanie dokumentov, avSak tato
Ziadost' bola hromadného charakteru, kedy opravneny od sudneho exekutora poZadoval zaslanie
velkého mnoZstva dokumentov a informacii.



10. Sud pocas posudzovania navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora zistil, Ze opravneny
Ziadal sudneho exekutora o predloZenie spravy o stave konania spolu s dokumentami do dna
11.03.2022. Sudny exekutor dfia 25.04.2022 zaslal pravnemu zastupcovi opravneného upovedomenia
o zacati exekucie vo viacerych exekuciach vratane tejto. Predmetna sprava bola doru¢ena pravnemu
zastupcovi opravneného dfia 26.04.2022, €o preukazal sudny exekutor potvrdenim o doruceni. Dna
03.05.2022 zaslal sudny exekutor opravnenému spravy o stave konani vedenych sudnym exekutorom
v prospech opravneného. Predmetna sprava bola doruéena pravnemu zastupcovi opravneného dna
04.05.2022, ¢o preukazal sudny exekutor potvrdenim o doruceni.

11. Sud ma za to, Ze sudny exekutor pochybil pri informovani opravneného o stave exekucie a taktiez
mu nezaslal potrebné dokumenty v stanovenej lehote, avSak tato chybu napravil, o aj preukazal sudu
predlozenim sprav a potvrdeni o doru€eni pravnemu zastupcovi opravneného.

12. Sud po preskiumani navrhu na zmenu exekutora nezistil dévod, pre ktory by malo déjst k zmene
exekutora v zmysle cit. ustanovenia § 34 Exekuéného poriadku. Sud ma za to, Ze dévodom pre zmenu
exekutora je také porusenie povinnosti, ktoré musi byt zo strany sudneho exekutora zavazné alebo
opakované, pricom za zavazné porusenie povinnosti mozno povazovat zakonom ustanovené zavazné
disciplinarne previnenia. Pri opakovanom poruseni pbjde o také poruSenie, kde sa exekutor napriek
upozorneniu opatovne dopusti konkrétneho pochybenia.

13. Pri preskimavani Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora, sud nedospel k zaveru,
Ze by povereny exekutor opakovane alebo zavazne porusil stanovené povinnosti. Sud ma za to, Ze
sudny exekutor povereny vykonom exekucie reagoval na Ziadosti opravneného, aj ked po opravnenym
stanovenej lehote. Nejde vSak o pripad, kedy by sudny exekutor ignoroval Ziadosti opravneného a
neposkytoval by opravnenému sucinnost. Sudny exekutor sa v tomto pripade omeskal s podavanim
informacii a zasielanim dokumentov opravnenému, av8ak prejavil zaujem opravnenému na jeho Ziadosti
reagovat’ a splnit si zakonom stanovené povinnosti.

14. Sud zastava nazor, Ze sa sudny exekutor nedopustil opakovaného, i zavazného poruSenia
povinnosti stanovenych Exekuénym poriadkom v rozsahu, ktory by zakladal dévod na zmenu exekutora
podla cit. ust. § 34 Exeku¢ného poriadku.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti rozhodol sud tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



