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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli¢nou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného spinomocnenym zastupcom
Bobak, Bollova a spol,, s. r. 0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673,
proti Zalovanému U. E., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L. XX, v spore o zaplatenie 607,70 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je po v i nny zaplatit Zalobcovi 607,70 eura, spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05
% roCne zo sumy 607,70 eura od 8. 5. 2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa pri znava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 2. 12. 2016, sa Zalobca domahal
voéi Zalovanému zaplatenia 607,70 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo
sumy 607,70 eura od 8. 5. 2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so
Zalovanym uzavrel zmluvy Cisla A8217926 a A8205943, na zaklade ktorych mu vypoZzical 2 kusy SIM
kariet, ktorym boli pridelené G&astnicke &isla. Zalovany mu nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske
120,30 eura. So zalovanym uzatvoril aj dohody o splatkach, na zaklade ktorych sa Zalovany zaviazal
uhradit’ zvySnu €ast' kupnej ceny zariadeni vo vyske 86,40 eura a 48 eur v 24 mesacnych splatkach vo
vySke 3,60 eura resp. 2 eura. Doposial mu nezaplatil splatky v celkovej vySke 134,40 eura. Taktiez sa
domahal néaroku na nahradu Skody vo vySke 353 eur, ktord mu vznikla za odpredany mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie zn. Prestigio MultiPad Ranger 8.0 4G v sume 101 eur a zn. Sony Xperia Z1
Compact white v sume 252 eur. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov/
telekomunikaénych zariadeni a ich akciovou cenou, teda predstavuje Skodu, ktori mu Zalovany spésobil
tym, Ze ziskal mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, Ze sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Pokusom o pokonavku zo dfa 23. 4. 2015 Zalovanému oznamil sumu neuhradenych faktdr a sumu
za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie. Urok z omes$kania si uplatfiuje dfiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie, uvedenym v pokuse o pokonavku.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe, doru¢enom sudu dfia 23. 1. 2017, uviedol, Ze svoje
zavazky vodi Zalobcovi vo vy8ke 607,70 eura, spolu s urokmi z omeskania, uznava.

3. V podani, doru€enom sudu dfia 20. 2. 2017, zalobca navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom
pre uznanie naroku v zmysle § 282 Civilného sporového poriadku.



4. Podla § 284 Civilného sporového poriadku, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného,
nemusi sud nariadovat pojednavanie.

5. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu pojednavanie
nenariadoval, kedZe Zalovany uznal Zalovany narok pisomnym prejavom. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené oznamenim zo dia 7. 3. 2017, & k. 10Csp/129/2016-81,
vyvesenym na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dia 7. 3. 2017, zvesenym dfa 27. 3.
2017, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

7. Podfa § 282 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Podla § 285 Civilného sporového poriadku, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. KedZe Zalovany pisomne uznal narok uplatneny Zalobcom v celom rozsahu a Zalobca navrhol vo veci
rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, sud, v sulade so zakonnym ustanovenim § 282 Civilného
sporového poriadku, rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku. Sud ulozil Zzalovanému povinnost’
zaplatit' Zalobcovi sumu 607,70 eura, pozostavajucu z ceny nezaplatenych elektronickych sluzieb na
z&klade zmlav o poskytovani verejnych sluzieb &isla A8217926 a A8205943 vo vyske 120,30 eura,
nezaplatenej Casti kipnej ceny za odpredané telekomunikaéné zariadenia vo vyske 134,40 eura a
nahrady 8kody vo vysSke 353 eur, ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze Zalovany ziskal mobilné telefény/
telekomunikacné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze sa zaviazal pouzivat sluzby
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ako aj urok z omeSkania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 607,70 eura od 8. 5. 2015 do zaplatenia.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. KedZe v spore bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, vznikol mu voéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania, ktoré mu sud priznal v plnom rozsahu. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Podra § 356 pism. a/ Civilného sporového poriadku, proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku
odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia.

Proti vyroku rozsudku o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka



konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



