Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16C/52/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3816203170

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816203170.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci Zzalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO 31 595 545, zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, proti Zalovanému: H. J., nar.
XX XXXX, trvale bytom F., X. 8, o zaplatenie 35,78 eur s prisl, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zzalobcovi 35,78 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,05% roéne od
10.2.2015 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu 14.3.2016 domahal proti zalovanému zaplatenia 35,78
eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 10.2.2015 do zaplatenia s odévodnenim, Ze dna
15.10.2014 uzatvoril so Zalovanym poistnu zmluvu &. 6815872747, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, tovarenska znacka Audi, typ A4,
VIN: W so zagiatkom poistenia od 15.10.2014, pri€om medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta vyska
ro¢ného poistného 112,- eur so splatnostou poistného v polro&nych splatkach a 56,- eurk 15.10.a 15.4.,
pri¢om zmluva bola uzatvorena na dobu neurciti. Na zaklade oznamenia Zalovaného o zaniku poistného
rizika v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 Zakona &. 381/2001 Z.z. doSlo k zaniku poistenia vyplyvajuceho z
uvedenej poistnej zmluvy diia 9.2.2015, pricom Zalovany v zmysle § 11 ods. 11 a 12 Z&kona €. 381/2001
Z.z. nezaplatil Zalobcovi poistné resp. pomernu €ast’ poistného ku dru, kedy poistenie zodpovednosti
zaniklo. Zalobca listom z 26.3.2015 oznamil Zalovanému zanik poistenia a zaroven vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlZzného poistného za obdobie od 15.10.2014 do zaniku poistenia, teda 9.2.2015 v sume
35,78 eur, ktord sumu neuhradil. Preto navrhol podanej Zalobe vyhoviet ako i priznat nahradu trov
konania z titulu sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z titulu trov pravneho zastipenia vo vyske 60,43
eur.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 16C 52/2016-10 z 14.4.2016, ktory bol nasledne uznesenim
tunaj8ieho sudu €.k. 16C 52/2016 z 21.12.2016 podfa § 266 ods. 3 C.s.p. v celom rozsahu zrueny,
pretoZe sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk. Sudom vykonanym Setrenim sa miesto
aktualneho pobytu Zalovaného nepodarilo zistit, preto mu sud dorucil Zalobu v zmysle § 116 ods. 2
C.s.p. oznamenim na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu a predvolanie na stanoveny termin
pojednavania mu dorucil do miesta aktualneho trvalého bydliska.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, na stanoveny termin pojednéavania sa nedostavil, preto sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti i v nepritomnosti Zalobcu, v zmysle § 180 C.s.p..



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise tunajSieho sudu 16C
52/2016, a to zmluvou o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla z
15.10.2014, vypisom z inkasného uctu poistnej zmluvy, vyzvou z 26.3.2015 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

5. Zo zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ¢&.
1070856358 z 15.10.2014 mal sud preukazané, Zze sporové strany uzavreli predmetnd zmluvu,
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
tovarenska znacka AUDI, typ C Y.: W so zaciatkom poistenia XX.XX.XXXX na dobu neurgitu. V uvedenej
zmluve sa Zalovany zaviazal platit roéné poistné vo vyske 112,- eur a polroné poistné vo vyske 56,- eur.

6. Z vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 15.10.2014 do 22.2.2016 (&.I. 3 spisu) mal
sud preukazané, Ze Zalobca eviduje na uvedenej poistnej zmluve nedoplatok na poistnom za obdobie
od 15.10.2014 do 9.2.2015 vo vySke 35,78 eur.

7. Z listu z 26.3. 2015 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste Zalobca oznamil Zalovanému, Ze na
z&klade ozndmenia Zalovaného o zaniku poistného rizika v zmysle § 9 ods. 1,2 Zakona €. 381/2001Z.z.
poistenie jeho motorového vozidla zaniklo dna 9.2.2015, pri€om ho zaroven vyzval v zmysle § 11 cit.
zakona na zaplatenie dlzného poistného do 9.2.2015 vo vySke 35,78 eur.

8. Podla § 796 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ten, kto s poistitelom uzavrel
poistnu zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné).(2) Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dha poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

9. Podfa § 11 ods. 11 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni platnom do 31.3.2015, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu
Cast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

10. Po zhodnoteni vy8Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v
celom rozsahu opodstatnena. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze u&astnici
medzi sebou uzavreli poistnu zmluvu, a to dha 15.10.2014, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. €. 381/2001
Z.z., v zmysle ktorej zmluvy sa zaviazal Zalovany platit’ poistné v polro€nych splatkach vo vySke 56,-
eur. Z dolozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze v danom pripade k zaniku poistenia doslo oznamenim
zo strany Zalovaného o zaniku poistného rizika v zmysle § 9 ods. 1,2 Zak. ¢ 381/2001 Z.z. ku driu
9.2.2015. KedZe v zmysle cit. ustanovenia § 11 ods. 11 Zakona &. 381/2001 Z.z. Zalobca ma narok na
zaplatenie pomernej Casti poistného ku driu, kedy poistenie zodpovednosti zaniklo, ¢o ku diu 9.2.2015
predstavovalo v pripade Zalovaného sumu 35,78 eur, sud podanej Zalobe ako opodstatnenej vyhovel.

11. Sud zaroven priznal Zalobcovi i nim uplatnené uroky z omeskania, a to v sulade s § 517 ods. 1,2
Ob¢. zakonnika, vy8ka ktorého bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, od 10.2.2015 do zaplatenia.

12. O nahrade trov sporovych stran rozhodol sud podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov
konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnej veci bol Zalobca
v celom rozsahu uspedny, preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania voci Zalovanému, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat’ okrem vSeobecnych naleZitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacéenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekucného poriadku.



