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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dria 27. marca 2017
prejednal odvolanie obZalovaného

N.. T. W,

nar. X.X.XXXX v G., trvale bytom X., U. S. €. XXX/X, t.€. déchodcu,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/99/2015 zo dna 17. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu a trestna vec pre
skutok, ze obzalovany N.. T. W.

dria 07.02. 2013 0 08:05 hodine na ceste pred domom €. X na ulici U. S. v X., okres Prievidza, po slovnom
nedorozumeni a predchadzajucom fyzickom konflikte napadol poSkodeného L. Y. tak, Zze ho lopatou
udrel po hlave a pravej ruke a poSkodenému L. Y. spdsobil zranenia - pomliazdenie a podkozny krvny
vyron temena hlavy a pomliazdenie pravého predlaktia, ¢o si vyziadalo naruSenie obvyklého spésobu
Zivota 2-5 dni

kvalifikovany obzalobou Okresnej prokuratury Prievidza, sp.zn 1Pv 700/13/3307 zo dna 24.6.2015 ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa z dévodu podla § 280 ods. 2
Tr.por. postupuje Obvodného uradu Prievidza, pretoze nejde o trestny Cin, ale zalovany skutok by mal
iny organ prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany N.. T. W. uznany vinnym z precinu vytrZznictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak., pretoze dra 07.
02. 2013 o 08:05 hodine na ceste pred domom ¢€. X na D. U. S. v X, okres Prievidza, po slovhom
nedorozumeni a predchadzajucom fyzickom konflikte napadol poSkodeného L. Y. tak, Ze ho lopatou
udrel po hlave a pravej ruke a poSkodenému L. Y. spdsobil zranenia - pomliazdenie a podkozny krvny
vyron temena hlavy a pomliazdenie pravého predlaktia, ¢o si vyziadalo naruSenie obvyklého spbsobu
Zivota 2-5 dni.

Bol za to odsudeny podla § 364 ods. 2, 56 ods. 1, 2, 38 ods. 2 Tr.zak. k pefiaznému trestu vo vySke 600
€, pricom podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt zmareny, mu
sud ulozil nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 mesiace.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote, pisomne odvolanie obZalovany N.. T. W.. Odvolanie
smerovalo proti vyroku o vine. ObZalovany svoje odsudenie povazuje ako velku nespravodlivost a
nezdkonnost, pretoZe on pocas konfliktu utrpel otras mozgu, ktory mu spésobil poSkodeny L. Y. udermi
pastou do tvére a dalsimi zraneniami. PoSkodeny L. Y. bol aj za to odsudeny pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/127/2015. Uvedené vyplyva aj zo zaznamu z kamery, Ze ako prvy
zautocil poSkodeny L. Y., v dosledku ¢oho niekolko minut leZzal v bezvedomi s otrasom mozgu a az
potom, o ho prebrala fackovanim manzelka poskodeného, zauto€il na poSkodeného lopatou, ¢o si ale
vbbec nepamata. V tej dobe mal otras mozgu, bol v Soku a bol v stave zmenSenej pricetnosti. Tieto
skuto€nosti navrhoval obZalovany dokazovat aj znalecky. Navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca obZalovaného alternativne navrhol zrusit rozsudok
sudu prvého stupria podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. a podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratit sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie vo vztahu k zistovaniu pri¢etnosti obZalovaného. ObZzalovany tu
nadalej Zziadal oslobodenie spod obzaloby. Prokuratorka krajskej prokuratiry poukazala na spravnost a
zakonnost rozhodnutia sudu prvého stupfia a navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. ako
nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je Ciasto&ne dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odévodriovali dovolanie podfa § 371 ods. 1 Tr.por.

Senat odvolacieho sudu sa stotoznil aj so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupha, ktory po
vyhodnoteni dokazovania na hlavhom pojednavani tieto upravil oproti skutku uvedenom v obZalobnom
navrhu. Mozno prisved¢it nazoru sudu prvého stupfia v tom, Ze najma po vyhodnoteni priameho vecného
dokazu, ked inak vypovede os6b ,stali“ proti sebe (vypoved obZalovaného, vypovede poSkodeného a
jeho manzelky), nebolo mozné jednoznaéne preukazat aj prvu Cast konfliktu v podobe uderu pastou
posSkodeného do tvare.

Tymto priamym dbkazom bol kamerovy zaznam, na ktorom je prakticky zaznamenany
cely ,incident* medzi obZalovanym a podkodenym. Z tohto zdznamu predovSetkym vyplyva, Ze cely
.incident’ medzi obZalovanym a poskodenym, ako aj jeho manzelkou prebehol v troch fazach. V prvych
dvoch fazach obZalovany opakovane pada na zem, pri€om najméa v druhom pripade v désledku konania
poskodeného. AZ v tretej faze obZalovany pomaly vstal zo zeme a opakovane udrel poSkodeného
lopatou do hornej Casti tela.

V suvislosti s tymito skutkovymi zisteniami v8ak sudu prvého stupna uniklo pozornosti, Ze to bol prave
poskodeny L. Y., ktory ako prvy napadol obZalovaného slovne aj fyzicky (opakované udery pastou,
vratane sotenia na zem). Vyplyva to bez akychkofvek pochybnosti z vy3Sie uvedeného kamerového
zaznamu, ¢o nakoniec bolo kon&tatované aj v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
1T/127/2015 zo dha 18. februara 2016, kde poSkodeny L. Y. bol uznany vinnym z pre€inu vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., ,pretoze dna 7. februara 2013 okolo 08.00 hodiny v Bojniciach,
okres Prievidza, na Ulici S. S., pred rodinnym domom ¢islo XXX/X napadol poskodeného N.. T. W. tak,
Ze mu najskér vulgarne nadaval a nasledne ho opakovane poudieral pastou do tvare, ktorému Gtoku sa
poskodeny branil a cuval pred obzalovanym, ktory ho sotil na zem a v désledku napadnutia poSkodeny
utrpel zranenie - otras mozgu |. stupfia, pomliazdenie a odreniny tvare v oblasti ¢ela a pravého lica, ¢o
si vyZiadalo naruSenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného 4-5 dni*.

Preto skutkové zistenia sudu prvého stupiia v aktuélne prejednavane;j trestnej veci v tom, Ze obZalovany
N.. T. W. po slovhom nedorozumeni a predchadzajucom fyzickom konflikte napadol poSkodeného L. Y.
tak, ze skutok dna 07. 02. 2013 o 08:05 hodine na ceste pred domom €. 5 na ulici U. S. v X, okres
Prievidza, po slovhom nedorozumeni a predchadzajucom fyzickom konflikte napadol poskodeného L.
Y. tak, Ze ho lopatou udrel po hlave a pravej ruke a podkodenému L. Y. spdsobil zranenia - pomliazdenie
a podkozny krvny vyron temena hlavy a pomliazdenie pravého predlaktia, ¢o si vyZiadalo naruSenie
obvyklého spOsobu Zivota 2-5 dni,



nie su presné v tom, ze obzZalovany N.. T. W. napadol poSkodeného L. Y. az po tom, ¢o bol sam tymto
poskodenym znacne fyzicky napadnuty az formou ,zrazenia“ na zem. Tato okolnost  ma pritom velky
vyznam z hladiska spravnosti pouZitej pravnej kvalifikacie sudom prvého stupria, ako na to bude nizsie
poukazané.

Sucasne sa vS8ak senat odvolacieho sudu nestotoZnil s nazorom obZalovaného a jeho obhajcu v tom, Ze
konanie obZalovaného spocivajuce v uderoch lopatou poSkodeného, by mohlo ist na vrub nepri¢etnosti,
resp. znizenej priCetnosti obzalovaného v désledku utrpeného otrasu mozgu |. stupria. Je sice mozné
prisvedCit obhajcovi v tom, Ze aj otras mozgu moze spdsobit kratkodobu duSevnu poruchu, avdak z
konania obzalovaného, ked tento druhykrat vstal zo zeme, nevyplyva, Ze by tento bol vyznamnejSie
.dezorientovany®, ked' proti fyzicky silnejSiemu poSkodenému berie lopatu a tohto udiera prakticky ako
odplatu za svoje ,zbitie”.

Z pohladu pravnej kvalifikacie sice je mozné prisvedcit nazoru sudu prvého stupna v tom, Ze obzalovany
sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - so zbrarnou (lopata). Formalne teda boli naplnené znaky precinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. Su€asne v3ak senéat odvolacieho sudu
vyslovuje nazor, Ze s prihliadnutim na materialny korektiv uvedeny v § 10 ods. 2 Tr.z&k. je mozZné dospiet
k zaveru, Ze zavaznost konania obZalovaného je nepatrna.

Nie je mozné pripustit, aby ob&an, ktory si pred svojim domom rano odhffia sneh, pri ktorej innosti bol
fyzicky napadnuty (obZalovany tvrdi, Ze ho predtym mala ,zrazit“ aj manzelka poSkodeného pri cuvani
autom) a zraneny aj na hlave, vratane utrpeného otrasu mozgu I. stupfia, bol postihovany prostriedkami
trestného prava, ak prakticky kona v sulade s prirodzenym pravom ¢loveka ,branit sa“ vo¢i napadnutiu. V
tomto pripade sice neboli spinené podmienky nutnej obrany. Uto&nik si ale musi byt vedomy, Ze obrana
napadnutého méze byt s itokom sucasna, ale aj nasledna, po skon&eni utoku. V takomto pripade riziko
nasledkov musi znasat' uto¢nik. Dovolavanie sa uto€nika ochrany prostriedkami trestného prava, ked' aj
nasledok, ktory mu vznikol na zdravi, je prakticky mensi, ako on spdsobil napadnutému, v tomto pripade
preto neprichadza do uvahy.

V sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 Tr.zak. vzhfadom na vysSie uvedené v prospech obZalovaného
svedcia, najma nasledky Cinu, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia, ale aj jeho pohnutka.
Obzalovany N.. T. W. preto nenaplnil vSetky zakonné znaky predmetného predinu.

Sucasne vSak senat odvolacieho sudu nemohol prehliadnut, Ze konanie obzalovaného vod i
poskodenému bolo tiez protipravne, avSak intenzitou, ktorda by mohla naplnit znaky priestupku. Tu
odvolaci sud vyslovuje pravny nazor, Ze v pripade naplnenia formalnych znakov precinu, kde k uznaniu
viny v trestnom konani neddjde len v désledku uplatnenia materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2
Tr.zak. spravidla vzdy pdjde o spachanie priestupku, ako niz8ej formy protipravneho konania.

Obzalovany sa sice svojho konania dopustil v roku 2013, av8ak v sulasnosti platné ustanovenie
priestupkového zakona (zak. &. 372/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov) umoziuju prejedanie veci
ako priestupku tak, Ze doba, po ktoru sa viedlo trestné stihanie, sa do doby premi€ania priestupky (2
roky) nezapocitava.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



