Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/40/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716201852

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716201852.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Alia vita
Limited, so sidlom Company Services Ltd of Suite 15, 1st. Floor Oliaji Trade Centre Francis rachel Street,
P.O.BOX 1004, Victoria, Mahé, Seychelles, Company number: 130629, zastipeny TOMAS KOHUT
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47235888, proti
zalovanej G. R., nar. XX.X.XXXX, bytom [..P. XXX/X, XXX XX C., §tatna obcianka SR, o zaplatenie
1.800,- € s prisluSenstvom rozsudkom pre zmeskanie, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 1.800,- € spolu s irokom z omegkania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 300,- € od 16.8.2015 do 15.9.2015,

zo sumy 600,- € od 16.9.2015 do 15.10.2015,

zo sumy 900,- € od 16.10.2015 do 15.11.2015,

zo sumy 1.200,- € od 16.11.2015 do 15.12.2015,

zo sumy 1.500,- € od 16.12.2015 do 15.1.2016,

zo sumy 1.800,- € od 16.1.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Diia 16.2.2016 bola na tunaj3i sud doru€ena Zaloba Zalobcu zo dfia 21.1.2016, ktorou sa Zalobca
domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 1.800,- € spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro€ne z tam uvedenych sum za prislusné obdobia, ako aj nahradit’ trovy konania.

Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze dfia 31.7.2015 nadobudol on ako Zalobca vlastnicke pravo k bytu
¢€.1, nachadzajucom sa na prizemi bytového domu so supisnym ¢&islom XXX, vchod &.X, na ulici I..P.,
orientacné Cislo X, zapisaného na LV &.XXX pre Okresny urad Krupina - katastralny odbor, k.u. C.,
obec C., okres P., s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
XXXXIXXXXX (dalej aj ako ,byt*), a to rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava k bytu do
katastra nehnutelnosti vydaného Okresnym uUradom Krupina, katastralny odbor na zaklade kupne;j
zmluvy uzavretej medzi nim ako kupujucim a A. B., nar. 5.3.1986, ako predchadzajucim vlastnikom
(dalej ako ,predchadzajuci vlastnik®), ktora predmetny byt nadobudla po zaplateni ceny dosiahnutej
vydraZzenim, udelenim priklepu licitatora ku driu 1.4.2015, kedy sa uskutoénila dobrovolna drazba bytu,
¢im ona ako predchadzajuci vlastnik nadobudla vlastnicke pravo a vSetky prava s nim spojené k
predmetnému bytu. PredoSlym vlastnikom predmetného bytu bol Stavebné bytové druzstvo Zvolen,
ICO: 00222054, ktory diia 28.3.2014 uplatnil svoje pravo vypovedat najom bytu v zmysle § 711 ods.
1 pism. d/ Obcgianskeho zakonnika, ak najomca hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu
bytu najma tym, Ze nezaplatil ngjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi
&as ako 3 mesiace. Zalovanej touto vypovedou z najmu bytu uplynutim trojmesaénej vypovednej lehoty
zanikol najom predmetného druzstevného bytu, priCom poukazali na ¢lanok 31 ods. 1 Stanov SBD



Zvolen, podla ktorého sa volné byty (uvolnené byty) spefiazuju formou dobrovolnej drazby v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, priCom za uvolneny byt sa povaZuje byt ku ktorému neexistuje platny
najomny vztah. Zalovana uzivanim bytu ku ktorému nema pravny vztah, najma nie vztah najomny
brani vlastnikovi vo vykone jeho zakladnych vlastnickych prav, a to najma vo vykone prava relevantnym
spO6sobom svoj majetok uzivat' a pozivat jeho plody a UZitky (a to vo forme ngjomného). V nadvaznosti
na to nepochybne dochadza k bezdévodnému obohateniu Zalovanej spo€ivajucej v tom, Ze tato ziskava
neopravneny prospech uzivania cudzieho bytu bez akéhokolvek iného pravneho dévodu (t.j. najma
bez najomnej zmluvy), pri€om Zalovana neposkytla vlastnikovi bytu za takéto uzivanie Ziadnu odplatu a
teda mozZno skon$tatovat, Ze v pri€innej suvislosti s protiprdvnym konanim Zalovanej vzniké Zalobcovi
ako vlastnikovi bytu majetkova ujma. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR,
konkrétne uznesenia z 28.5.2012 sp.zn.7Cdo/117/2011, ako aj uznesenia zo dna 23.11.2010 sp.zn.5M
Cdo/17/2009. Po pravnej stranke odkazali na ustanovenie § 123 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 451 a
§ 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pricom uviedli, Ze predmetnu sumu vo vySke 1.800,- € si uplatriuju
z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut za obdobie od augusta 2015 do januara 2016,
s tym, Ze za jednotlivé mesiace si uplatnili Ciastku 300,- €, ktora v sebe ma zahffiat’ predpis mesaénych
zaloh za predmetny byt vo vySke 219,06 € + prospech z neuhradenia odplaty za uzZivanie bytu vo vySke
80,94 €, splatné vzdy k 15.dfiu prislusného mesiaca. Zaroveri uviedli, Ze pri vypolte mesacnej uhrady
za uzivanie bytu o vymere 79,81 m2 bez pravneho dévodu vo vyske 300,- € vychadzali zo sumy sucétu
nakladov vyplyvajucich z predpisu mesaénych zaloh vydaného spolo&enstvom vlastnikov bytov SVB
SITNO a odplaty za uzivanie bytu vo vySke porovnatefnej so sumou najomného, ktoré pozaduju tretie
osoby ako prenajimatelia za prenajom obdobnych nehnutelnosti v danom mieste a ¢as. Pokial ide o
uplatneny drok z omeskania odkazali na ustanovenie § 517 ods. 1 a ods. 2 Obdgianskeho zakonnika,
ako aj § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z..

2.Sud vydal diia 16.5.2016 platobny rozkaz €.k. 10C/40/2016-38, ktory v8ak musel v zmysle ustanovenia
§ 266 ods. 3 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uznesenim &.k. 10C/40/2016-47
zo diia 18.10.2016 v plnom rozsahu zrusit, pretoZze sa ho Zalovanej nepodarilo doruéit do vlastnych
ruk, i ked sud doru€oval zasielku na adresu trvalého pobytu uvedenu v Registri obyvatelov SR, pricom
zaroven zo spravy OO PZ Krupina bolo zistené, Ze Zalovana v dotyénom byte Zije.

3. Sud uznesenim zo dia 24.1.2017 &.k. 10C/40/2016-56 v zmysle § 167 ods. 2 C.s.p. vyzval Zalovanu,
aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k Zzalobe, uviedla vo vyjadreni
rozhodujuce skutonosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a tiez oznacila dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Taktiez bola Zzalovana v
tomto uzneseni poucena o tom, Ze ak vyssie Specifikovanu povinnost bez vazneho dévodu nesplni, sud
mdbZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.
Sud toto uznesenie doru€oval spolu so Zalobou vratane jej priloh a pou¢enim o procesnych pravach a
povinnostiach stran sporu, s tym, Ze tato zasielka sa vratila na sud dfia 22.2.2017 (zasielka neprevzata
v odbernej lehote), a po opakovanom doruceni sa vratila diia 22.3.2017 (zasielka neprevzata v odbernej
lehote), ked neuspedny pokus o doruCenie s vyzvou o opakované doruCenie sa uskuto€nilo dha
24.2.2017, opakované dorulenie dna 27.2.2017 a po uloZeni zasielky bola tato vratena 21.3.2017,
pricom sud doru€oval Zalovanej zasielku na adresu jej trvalého pobytu zisteného lustraciou v Registri
obyvatelov SR, teda v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p. povaZoval sud tuto zasielku za doru¢enu do vlastnych
rak zalovanej ku diu 22.2.2017 resp. po opakovanom doruceni dfia 22.3.2017.

4. Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na deri 20.2.2017, ktoré sud musel odrocit z dévodu, Ze
ku driu tohto pojednavania sud nemal vykazané doru¢enie predvolania a dalSich dokumentov Zalovane;,
kedZe ku dfu pojednavania nebola sudu vratena predmetna postova doru€enka. Sud pojednavanie
odrocil na den 27.3.2017, na ktoré sa nedostavil Zalobca, dostavil sa pravny zastupca Zalobcu, ktory
zobral termin pojednavania na vedomie pri odro€eni predchadzajiceho pojednavania, s tym, Ze pisomne
uz predvolavany nebude. Nedostavila sa zalovana, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p., ked zasielka sa vratila od Zalovanej na sud dfia 22.3.2017
neprevzata v odbornej lehote, s tym, Ze netspedny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie
sa uskutoCnil diia 24.2.2017, opakované dorucenie dia 27.2.2017 a po ulozeni zasielky bola tato dna
21.3.2017 vratena. Sud postupoval podla § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej.



5. Podla § 273 C.s.p., sud mdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 137 C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti.

Podla § 274 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Sud o tejto Zalobe rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, ked rozhodoval rozsudkom pre zme&kania, nakofko to jednak na pojednavani navrhol
pravny zastupca Zalobcu, s tym, Ze Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnosti
neospravedinila nijakym spdsobom, hoci bola na pojednavanie v€as a riadne predvolana a v predvolani
na pojednavanie zo dfia 22.2.2017 bola Zalovana poucena o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zme$kanie, a zaroven v predmetnom uzneseni, ktorym sud uloZil Zalovanej
povinnost vyjadrit sa k Zalobe ju poucil o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti, s tym, Zze Zalovana
sa nevyjadrila napriek tomu, Ze jej bola zasielka doru¢ena do vlastnych ruk, pri€om sud rozhodol podla
nasledujucich ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nariadenia vliady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

7. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), vilastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat' v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
Podla § 517 ods.1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

8. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). V takom
pripade mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat (§ 277 ods. 1 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§ 277 ods. 2 CSP).

Néavrh na zruSenie rozsudku pre zmeskania mdze Zalovany podat do 15-tich dni od kedy sa o rozsudku
pre zmesSkania dozvedel (§ 277 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



