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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastupeného Havel, Holasek & Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584 proti
Zalovanym: 1./ O. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Q. 2./ J. Z., nar. XX. XX.XXXX, Q. XXX,
XXX XX Q. 3./Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX T. B., t.€. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnikom R. T. B., o zaplatenie 11.507,91 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanych v 1./ a 2./ rade proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 6. aprila 2016 ¢.k.
3C 40/2015-202, takto jednohlasne

rozhodol:

Zrusuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a v rozsahu zruSenia
vec v ra cia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,Zalovanis U povinniuhradit Zalobcovi 11 112,88 eur s 5 % Grokom z omeskania zo sumy 10.577,97
eur od 4.6.2014 do zaplatenia s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek Zalovaného zanika v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobuzamieta.

Zalovani st p o vin n i uhradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 2 667,16 eur pozostavajlce zo sidneho
poplatku vo vySke 690 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1 977,16 eur, a to na ucet pravneho
zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 1 odsek 2 pism. b/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov; § 497, § 303, § 306 odsek 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej len ,ObZ"); § 23a odsek 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela; § 52, § 53, §
517 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z").

3. Vychadzal zo zistenia, Ze podla zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1./ a
2./ rade zo diia 09.02.2005 bol Zalovanym v 1./ a 2./ rade poskytnuty uver Y. na byvanie vo vySke
450.000 Sk (14.937,26 Eur). Z &lanku Il. bod 5 zmluvy je zrejmé, Ze uver bol u€elovo viazany a
Zalovani v 1./ a 2./ rade boli povinni zdokladovat uéel pouzitia finanénych prostriedkov. Zalovani v
1./ a 2./ rade zdokladovali pouZitie finan&nych prostriedkov prijmovym dokladom a fakturou &. XXXX/
XXX zo dfia 07.07.2005, ktorou boli vyfakturované stavebné prace na dome v Q. €. XXX v hodnote
316.885 Sk (10.518,65 Eur). Vychadzajuc z ustanovenia § 1 odsek 2 pism. b/ zakona ¢. 258/2001



Z.z. o spotrebitelskych Uveroch dospel k zaveru, Zze na dany pravny vztah sa nevztahuje zakon o
spotrebitelskych uveroch. Namietku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti preto povazoval za nedévodnu a
podobne aj namietku preml€¢ania. Danu zmluvu v8ak povazoval v zmysle zakona o ochrane spotrebitela
za zmluvu spotrebitel'sku. K poplatkom za spravu Uveru poukazal, Ze v ¢ade uzavretia zmluvy mohla
banka pozadovat takéto poplatky. Zalobca mal narok aj na poplatok za poskytnutie Uveru v zmysle
ustanovenia § 499 ObZ. Co sa tyka poplatkov za upomienky, std prvej indtancie videl problém vo vyske
uctovanych sum, ktora pbsobila ako skrytd zmluvna pokuta a ktora spésobovala znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitefa. Preto znizil sumu poZadovanu z titulu nezaplatenych poplatkov o sumu
zaplatenych upomienok. Namietku tykajucu sa zapoctu uhrad povazoval za nedévodnu, pretozZe tento
bol vykonavany v sulade s ustanovenim § 330 odsek 2 ObZ. Prihliadol na namietku tykajucu sa vysky
uroku z omeskania do 14.01.2009, ktorého sadzba bola uréena vo vyske 26,40 % ro¢ne. Tuto zalobcom
uréenu urokovu sadzbu povaZoval za neplatnu a o sumu urokov z omeskania vycislenych do 14.01.2009
znizil sumu pozadovanu zalobcom z titulu urokov z omeskania. Sud prvej inStancia dalej zalovanych
zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania, nakolko boli v omeSkani s platenim pefiazného zavazku.
O trovach rozhodol podfa ustanovenia § 142 odsek 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok
(dalej len ,,0.s.p.%).

4. Proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani v 1./ a 2./ rade. Navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a Zalobu v celom rozsahu voéi v8etkym Zalovanym zamietol,
alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 1.502,21
Eur s 5 % urokom z ome&kania ro¢ne od 04.06.2014 do zaplatenia a to v splatkach. Uviedli, Ze im bola
odriata moznost konat' pred sidom, nakolko opakovane Ziadali o doru€enie zapisnice z pojednavania
zo diha 15.03.2016 a tato im nebola doru€ena. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. V
zmluve o Uvere je vyjadreny iba druh Gver - Uver plus na byvanie, z &oho nijako nevyplyva, Ze ide vyluéne
o uver, ktory bol v ase uzavretia zmluvy vylu€eny z reZzimu zékona €. 258/2001 Z.z.. Poukézali, Ze aj
sam zalobca oznadil uver ako spotrebny uver na ¢okolvek v predlozenom prehlade o transakciach. Sud
prvej inStancie nespravne pouZil pravnu Gpravu i pri jeho zaveroch o nedévodnosti namietky premi¢ania.
VSetky splatky pred zosplatnenim udveru, ktoré boli splatné tri roky pred podanim zaloby su totiz v
zasade preml¢ané. Podaci postovy harok nie je dokladom o riadnom doruéeni zasielky. Zmluva o Uvere
neobsahuje podstatné nalezitosti uvedené v § 4 odsek 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z.z., v désledku
¢oho je uver bezuroCny a bez poplatkov. Postup Zalobcu v spoc€ivajuci tom, Ze preukazatelna ¢ast platieb
zapocitaval z vlastného rozhodnutia na poplatky a Uroky z omeskania, je v rozpore s prislusnou Upravou
OZ. Pri ur€eni vySky zmluvnych urokov treba vychadzat iba z povodne, v defi podpisu dohodnutej sadzby
9,3 % rocne, nakolko zmenu urokov z Uveru im Zalobca a z toho dévodu aj zmenu vy3ky splatok, nikdy
neoznamil, ¢im ich aj vlastnym priinenim dostaval do omeskania s Uhradami inych narokov (najma
samej istiny).

5. K odvolaniu podal vyjadrenie Zalobca. Navrhol aby odvolaci sud potvrdil napadnuté vyroky rozsudku.
Uviedol, Ze dany zmluvny vztah je absolutny obchod a pouZiju sa naf ustanovenia ObZ. V Case
uzatvorenia zmluvy v OZ absentovalo ustanovenie pojednavajuce o tom, Ze plnenie diznika sa
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak. Poukazal na ustanovenie § 330
odsek 1 ObZ, v zmysle ktorého ak diZnik neurci, ktory zavazok plni, je splneny zavazok najskor splatny.
Preto ma za to, Ze narok nie je premi&any. Ugel Gveru je okrem &l. | vyjadreny aj v &l. Il bod 5 tverovej
zmluvy a Zalovani tiez predloZili listiny preukazujuce ucel €erpania uveru. Preto sa na danu zmluvu
nevztahuje zakon o spotrebitelskych uveroch. V zmysle bodu 16.1.4. VOP, klient, ktory je spotrebitelom
podla osobitného predpisu, je opravneny v lehote 15 dni odo dfia u€innosti zmeny Sadzobnika pisomne
odstupit od zmluvy s okamzitou u€innostou, ak klient neodstupi v uvedenej lehote plati, Ze s prisluSnou
zmenou Sadzobnika suhlasi. Zalovani svoje pravo odstupit od zmluvy nevyuZili.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p. a rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

7. Za dbévodné povazuje odvolaci sud namietky tykajice sa preml€ania, posudenia poplatkov za spravu
Uveru a za poskytnutie Uveru a zapod¢tu Uhrad. Za neddvodné povazuje odvolacie namietky tykajuce sa
aplikacie zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a odfatia moznosti konat’ pred sudom. K
danym odvolacim namietkam uvadza nasledovné:



8. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika. Porudenim uvedeného prava u¢astnika na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane
sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima mozZnost nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat' proti rozhodnutiu sadu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Podla § 157 odsek 2 O.s.p. (U€inného v &ase rozhodovania sudu prvej instancie) v
odbvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

9. Podfla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

10. Odvolaci sud sa stotoZniuje s nazorom odvolatelov, Ze sud prvej inStancie neskiumal mozné
premliCanie jednotlivych splatok. Sud prvej inStancie namietku premli&ania nespravne spojil len s
moznost'ou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti a z daného dévodu ju ako neddévodnu zamietol. Namietkou
premli€ania sa dalej nezaoberal a takyto postup bliZzSie nezdévodnil, &im bolo jeho rozhodnutie v tomto
smere nepreskiumatelné.

11. Zosplatnenie uveru nema vplyv na plynutie premliacej lehoty uz splatnych splatok pred predéasnym
zosplatnenim averu (ustanovenie § 103 veta prva OZ). Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti totiz za&ina
plynut premiCacia doba odo difia zro€nosti nesplnenej splatky pre splatky, ktorych splatnost este
nenastala. Pokial ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, nenastava pri nich
opatovne nova doba ich splatnosti a tym nezacina plynat nova premiCacia doba od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti. Uvedenym vykladom by mohlo ddjst k absurdnym situaciam, Zze by pri
premlianej splatke zacala plynut nova premliacia doba po uplynuti v danom pripade 3 rokov, a to v
dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Takyto vyklad povaZuje odvolaci sud za nepripustny.

12. Podla ustanovenia § 1 odsek 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti dveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

13. Sud prvej inStancie teda uviedol spravne, Ze dana zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami
sporu spifia charakteristiku uvedenu v ustanoveni § 1 odsek 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z.. o
spotrebitelskych Uveroch, a teda predmetna zmluva o Uvere je vyfata spod aplikacie tohto zakona.
V €lanku I. uverovej zmluvy je ako druh Uveru uvedeny uver plus na byvanie. V &lanku Il. bod 5. je
uvedena povinnost diznika (Zalovanych v 1./ a 2./ rade) dorudit’ listiny preukazujuce ucelovost’ Gveru.
Zalovani v tomto smere Zalobcovi poskytli faktiru &. XXXX/XXX a prijmovy pokladniény doklad, obe
zo dna 07.07.2005 na sumu 377.093 Sk (12.517,19 Eur), ktorou boli vyfakturované stavebné prace
(vymena okien, obklady, dlazby, stierky a malby, ...). Sud vychadzal z predloZzenych listinnych dokazoyv,
z ktorych dana ucelovost uveru nepochybne vyplyvala. Pokial Zalovani v 1./ a 2./ rade spochybnili danu
skuto€nost, na podporu svojich tvrdeni mali predloZit’ relevantné dékazy. V tomto smere vSak zalovani
v 1./ a 2./ rade neuniesli dékazné bremeno.

14. Nakolko sa na dany zavazkovy vztah neaplikuje zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
odvolavatelia sa nemézu domahat aplikacie ustanoveni § 4 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, v zmysle ktorého sa povaZuje Uver za bezuroCny a bez poplatkov, pokial zmluva o uvere
neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov.



15. V odévodneni rozhodnutia (strana 9) prvoinstanény sud uviedol spravne, Ze zmluva o Uvere uzavreta
medzi stranami sporu je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou (v zmysle ustanovenia § 52 a nasil.
0OZ). Napriek tomu, k namietke Zalovanych v 1./ a 2./ rade tykajucej sa priznania poplatku za spravu
Uveru a poplatku za poskytnutie Uveru len stroho konstatoval, Ze v €ase uzavretia zmluvy banka mohla
pozadovat takéto poplatky a to bez toho, aby takéto zmluvné podmienky podrobil sudnej kontrole v
zmysle ustanovenia § 52 a nasl. OZ.

16. K namietke odvolatelov, Ze im bola odfatd moznost konat' pred suidom tym, Ze im nebola doru¢ena
zapisnica z pojednavania zo dia 15.03.2016 odvolaci sud uvadza, Ze tato im doru€ovana bola, no
zéasielka nebola prevzata v odbernej lehote, o om sved¢i aj vratena zésielka na €.1. 209.

17. Odévodnenie prvoinstanéného sudu tykajuce sa zapoctu uhrad splatok najprv na poplatky, droky a
tak na istinu hodnoti odvolaci sud ako nedostatocné a nepresvedcivé, ked len poukazal na ustanovenie
§ 330 odsek 2 ObZ, bez bliz8ieho odévodnenia. So zretefom na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah,
nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a z dékazov nachadzajucich sa v spise nemohol mat
vedomost o presnom zapocitavani jednotlivych splatok.

18. So zretefom na uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajacim z ustanovenia § 389 odsek 1 pism.
b/ C.s.p. napadnuté vyroky rozsudku zrusil a v zmysle § 391 C.s.p. vec vratil na dalSie konanie, v ktorom
ulohou prvoinstanéného sudu bude postupovat v naznaenom smere a svoje rozhodnutie nalezite
zdbévodnit.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



