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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupeného JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou so sidlom SIne¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti zalovanej A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXXX/X, XXX XX C., okres T., v konani o zaplatenie 984,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dria 03.05.2016 podpisanou zaruéenym elektronickym podpisom sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 984,- eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke
5% ro¢ne zo sumy 984,- eur od 30.07.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“) zo dfia
XX XX XXXX Zalobca ako veritel poskytol zalovanej ako diznikovi Uver vo vySke 500,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazala vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 484,- eur v 12 mesacnych splatkach
po 82,- eur, po€nuc driom 20.09.2010. Vzhlfadom na to, Ze poskytnuty Uver nebol riadne a v&as splacany,
Zalobca zaslal Zalovanej viacpoCetné upozornenia na omeskanie so zaplatenim splatok. Na uvedené
upozornenia Zalovana nereagovala, ¢im stratila vyhodu splatok a diia 30.07.2011 sa dlh stal splatny.
Zalobca podal diia 30.09.2011 trestné oznamenie na OR PZ Revuca vo veci podozrenia zo spachania
precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, nakolko mal podozrenie, Ze Zalovana
uzatvorila zmluvu o Uvere s umyslom uver vbbec nesplacat. Uvedenému podozreniu nasved&ovala
aj skutocnost, Ze odo dhia uzavretia zmluvy o Uvere ku diu podania trestného oznamenia Zalovana
nepoukazala v prospech predmetnej zmluvy o uvere Ziadnu splatku, a to aj napriek skuto€nosti, Ze
mala finan¢éné prostriedky, ¢o vyplyva z udajov uvedenych v Ziadosti o Uver v Casti "Mesa&né prijmy a
vydavky". Zalobca ma teda za to, Ze Zalovana v Gase uzatvarania zmluvy o Uvere vedela, Ze nebude
uver splacat, ¢im uviedla Zalobcu do omylu a spdsobila mu tym Skodu.  Trestnym rozkazom Okresného
sudu Revlca, sp. zn. 2T/79/2012 zo diia 04.04.2012 sud uznal Zalovanu vinou z precinu Uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a Zalobcu ako poskodeného odkazal so svojim narokom
na nahradu spésobenej Skody na obc&ianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 28.05.2012. Zalovana neuhradila Zalobcovi Ziadnu platbu.

3. Zalovana sa k riadne doruéenej Zalobe pisomne nevyjadrila ani nevyuZila prostriedky procesne;
obrany.



4. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a pravnej zastupkyne Zalobcu, ktori boli na
sudne pojednavanie riadne a véas predvolani. Zalobca svoju netgast na pojednavani riadne a véas
ospravedinil. Suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju
nepritomnost na pojednavani ziadnym spésobom neospravedinila. Sud nezistil délezity dévod odro¢enia
sudneho pojednéavania, preto vec prejednal v nepritomnosti obidvoch stran sporu a pravnej zastupkyne
Zalobcu.

5. Sud okrem dokazovania navrhnutého Zalobcom, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, predlozenymi
Zalobcom, a to zmluvou o Uvere, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, fotokdpiou trestného
rozkazu Okresného sudu Revlca, sp. 2T/79/2012 zo driia 04.04.2012, vykonal v predmetnom spore
suvisiacom so spotrebitelskou zmluvou tiez dékazy, ktoré navrhla Zalovana, a to oboznamenim sa s
obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/79/2012 a sp. zn. 6Er/723/2013, ako i
dbkazy, ktoré Zalovana navrhla, a to oboznamenim spravy Socialnej poistovne o Uhradach vykonanych
zrazkami z déchodkovych davok Zalovanej v prospech Zalobcu na zaklade exeku&ného prikazu a
konania vedeného JUDr. lvanom Nestorom pod sp. zn. Z. XXXX/XXXX, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca, ako veritel a Zalovana, ako diZnik, uzatvorili diia 13.08.2010 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vy8ke 500,- eur a
zavazok dIznika zaplatit’ veritelovi uvedent sumu zvySenu o poplatok vo vySke 484,- eur, t. j. celkom
984- eur, a to v 12-tich mesadnych splatkach po 82,- eur, poénic dfiom 20.09.2010. Zalovana svojim
vlastnoruénym podpisom potvrdila prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v zmluve dna 13.08.2010.

7. Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/79/2012 zo dfia 04.04.2012 bola Zzalovana
uznana vinnou z prec€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zdkona na skutkovom
zaklade, Ze diia 13.08.2011 v Tornali, okres Revtica uzatvorila so spoloé¢nostou POHOTOVOST, s.r.o.
Bratislava, Ulica Pribinova €. 25, zmluvu o tUvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uveru vo vyske 500,- eur, ktory sa zaviazala splacat v 12 mesacnych splatkach po 82,- eur pocnuc
driom 20.09.2010. Uver vo vyske 500,- eur osobne prevzala diia 13.08.2010 pri podpise uvedene;
zmluvy, splatky podfa splatkového kalendara neuhradzala, pricom k tomu, aby Gver ziskala, do Ziadosti
o uver, do jej Casti "mesacné prijmy", uviedla nepravdivy Udaj, Ze je poberatelkou déchodku s mesaénou
vySkou 400,70 eur, o sa v8ak nezakladalo na pravde, nakolko v ¢ase podpisania Ziadosti o Uver uz
nebola poberatelkou dochodku, a tento udaj bol dblezity pre posudenie bonity Ziadatela o uver, ¢im
svojim konanim  uviedla spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., do omylu v otadzke splnenia podmienok
na poskytnutie Gveru a na splatenie Uveru, a ¢im uvedenej spolo¢nosti spésobila Skodu nie menej ako
500,- eur, za ktory precin bola odsudena na pefazny trest povinnej prace vo vymere 40 (Styridsat’) hodin.
Poskodena spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava bola s narokom na nahradu $kody odkézana
na obc&ianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 28.05.2012.

8. Z trestného spisu Okresného sudu Revlca, sp. zn. 2T/79/2012 bolo zistené, Ze zalobca si v tresthom
konani uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 1.217,01 eur pisomnym podanim doru¢enym Okresne;j
prokurature Revuca dia 14.10.2011 spolu s oznamenim o skuto&nostiach nasved&ujucich spachaniu
trestného &inu. Dfia 17.02.2012 splnomocneny zastupca Zalobcu si pri vysluchu uplatnil narok na
nahradu Skody v celkovej vyske 984,- eur. Dia 17.02.2012 Zalovana v procesnom postaveni obvinene;j
zobrala na vedomie vyrozumenie o termine ukonu - oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania v zmysle
§ 208 ods. 1 Trestného poriadku, nariadeného na den 09.03.2012. PreStudovania vySetrovacieho spisu
sa zalovana nezucastnila. Diia 17.05.2012 bola Zalovanej doru¢ena obzaloba. Podl'a potvrdenia Zalobcu
(&.. 74 spisu) mu Zalovana diia 09.03.2012 uhradila sumu vo vy$ke 500,- eur. Zalobca zaroveri uviedol,
Ze ku diiu vyhotovenia odpovede, t.j. 21.03.2012 je dlh Zalovanej vo vySke 1.773,47 eur, ktory kazdym
driom narasta o hodnotu denného Uroku a zakonného uroku v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 zakona
€. 191/1950 Sb.

9. Z exekucného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6Er/723/2013 bolo dalej zistené, Ze
exekuénému sudu bola dfia 27.08.2013 doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so
sidlom v Bratislave o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598 proti povinnej A. S., nar. XX.XX.XXXX pre vymozZenie sumy vo vyske
717,01 eur, zmenkového uroku vo vyske 678,48 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne z diZznej



sumy 717,01 eur od 10.03.2012 do zaplatenia, zdkonného uroku vo vySke 34,30 eur, zakonného uroku
vo vyske 6% ro¢ne z dlznej sumy 717,01 eur od 10.03.2012 do zaplatenia, trov konania vo vySke 320,76
eur a nahrady trov konania a trovy exekucie opravneného. Exekutorskému spisu bola pridelena sp.
zn. Z. XXXXX/XX. Navrh na vykonanie exekucie v oznacenej exekucnej veci bol spisany pred sudnym
exekutorom do zéapisnice diia 18.07.2013. Prilohou Ziadosti o udelenie poverenia bol exekucny titul,
képia Zmluvy o uvere a Zmenky. Exekuénym titulom v predmetnej veci bol rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. SR XXXXX/XX zo dfia 20.03.2012, ktorym bola Zalovanej uloZena
povinnost zaplatit Zalobcovi (spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0.) sumu vo vyske 1.217,01 eur, spolu
so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.217,01 eur od 30.07.2011 do zaplatenia,
zakonnym urokom vo vyske 6 % ro€ne zo sumy 1.217,01 eur od 20.09.2011 do zaplatenia a nahradit
trovy rozhodcovského konania vo vySke 320,76 eur, a to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske
120,- eur, splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci na ucet Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa
stava splatnou k poslednému driu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do
uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade
nezaplatenia, €o i len jednej splatky riadne a v€as. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca a
Zalovana zabezpedili svoj zavazkovy vztah (zmluvu o Uvere) neuplnou zmenkou (blankozmenkou),
vystavenou diia 13.08.2010. Zalovany si svoju povinnost vyplyvajicu zo zavézkového vztahu riadne
nesplnil, preto sa dlh stal splatny vcelku dfia 30.07.2011. Z rozhodcovského rozsudku dalej nepochybne
vyplyva, Ze zmenkova suma vo vySke 1.217,01,- eur pozostdva z istiny vo vy8ke 984,- eur, poplatku
za zasielanie upomienok vo vySke 32,- eura, zmluvnej pokuty vo vyske 0,- eur, znameho prisluSenstva
v celkovej vySke 0,- eur a trov mediacného konania vo vySke 201,01 eur, dalej zmenkového uroku vo
vyske 0,25% denne zo sumy 1.217,01 eur od 30.07.2011 do zaplatenia a zdkonného uroku vo vyske
6% ro¢ne zo sumy 1.217,01 eur od 20.09.2011 do zaplatenia. Uznesenim, ¢.k. 6Er/723/2013-13 zo dia
17.09.2013, pravoplatnym dria 13.05.2014, Okresny sud Revuca Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v ¢asti zmenkového uroku vo vydke 0,25 % denne zo sumy 1.217,01
eur od 30.07.2011 do 09.03.2012, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 717,01 eur od
10.03.2012 do zaplatenia, zakonného uroku vo vyske 6 % ro&ne zo sumy 717,01 eur od 20.09.2011 do
09.03.2012, zakonného uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 717,01 eur od 10.03.2012 do zaplatenia, a
poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 484,- eur, zamietol. Uznesenim Okresného sudu Revuca, &.k.
6Er/723/2013-13 zo diha 27.05.2014, pravoplatnym dfia 12.07.2014, exeku&né konanie vedené na Urade
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pod sp. zn. Z. XXXXX/XX v &asti zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne zo sumy 1.217,01 eur od 30.07.2011 do 09.03.2012, zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 717,01 eur od 10.03.2012 do zaplatenia, zakonného uroku vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy
717,01 eur od 20.09.2011 do 09.03.2012, zdkonného uroku vo vyske 6 % rone zo sumy 717,01 eur
od 10.03.2012 do zaplatenia, a poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 484 ,- eur, zastavil. Uznesenim
Okresného sudu Revuca, €.k. 6Er/723/2013-45 zo dha 24.07.2014, pravoplatnym dria 23.09.2014, bol
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vylu¢eny z vykonavania exekucie vedenej na exekutorskom urade
pod sp. zn. Z. XXXXX/XX s tym, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty je povinny predlozZit exekutorsky
spis Z. XXXXX/XX sudu do 15 dni odo dha pravoplatnosti vyroku |. tohto uznesenia. Uznesenim
Okresného sudu Revuca, ¢.k. 6Er/723/2013-58 zo dria 02.10.2014, pravoplatnym dria 27.11.2014, sud
poveril sudneho exekutora JUDr. Ivana Nestora, Exekutorsky urad, Haburska 49/A, 821 01 Bratislava,
od pravoplatnosti tohto uznesenia vykonanim exekucie opravneného proti povinnému, pévodne vedenej
na exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pod sp. zn. Z. XXXXX/XXXX s tym,
Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty ma pravo na nahradu trov exekucie vo vySke 21,48 eur, pricom
trovy budud vymozené v ramci predmetnej exekucie vedenej JUDr. Ivanom Nestorom a nasledne je
JUDr. lvan Nestor povinny tieto trovy poukazat JUDr. Rudolfovi Krutému. Dria 25.04.2014 bolo vydané
povedenie pre sudneho exekutora JUDr. lvana Nestora, €islo exekutorského spisu: EX XXXX/XXXX,
sp. zn. 6Er/723/2013 na vymozZenie pehaznej sumy vo vySke 233,01 eur, zakonny urok vo vyske 6%
ro¢ne z dlznej sumy 500,- eur od 20.09.2011 do 09.03.2012 a trov predchadzajuceho konania vo vyske
320,76 eur a trov exekucie od povinnej A. S., N.. XX.XX.XXXX v prospech opravneného POHOTOVOST,
a.s.. Nasledne uznesenim, sp. zn. 6Er/723/2013-75 zo dna 26.07.2116, pravoplatnym dfa 27.10.2016,
Okresny sud Revuca rozhodol, Ze v exekucii vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. lvanom Nestorom
pod sp. zn. Z. XXXX/XXXX a vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6Er/723/2013, pokraluje.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



11. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluS§enstvom pohladavky su aroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

14. Podla 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

15. Podla § 442 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

16. Podla § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim dstavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

17. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanu
Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Vzhladom na Zalobcom uvedeny opis
rozhodujucich skuto€nosti, pravnym dévodom naroku uplatneného Zalobou je nahrada Skody vo vySke
984,- eur, ktort Zalovana Zalobcovi spbsobila trestnym &inom, za spachanie ktorého bola pravoplatné
odsudena. Tato pozostava zo skutoénej Skody v sume 500,- eur zodpovedajucej istine poskytnutého
uveru, teda penaznych prostriedkov vyplatenych Zalovanej v hotovosti na zdklade Uverovej zmluvy
zo dfia 13.08.2010 a vo vysSke uslého zisku vo vySke 484,- eur ako zmluvného poplatku, ktory
mala Zalovand vratit spolu s istinou poskytnutého Uveru, spolu s prisluSenstvom tvorenym Urokmi z
omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 984,- eur od 30.07.2011 do zaplatenia.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom ako veriteflom
Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 500,- eur, ktory bol Zalovane;j
vyplateny v hotovosti pri podpise zmluvy dria 13.08.2010. Nakolko Zalovana uzavretim Uverovej zmluvy
uviedla zalobcu do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru,
svojim konanim su¢asne naplnila pojmové znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 222 ods.
1 Trestného zakona, za ktoru trestnu &innost’ bola trestnym rozkazom Okresného sudu Revdca, sp. zn.
2T/79/2012 zo dfia 04.04.2012, pravoplatne odsudena. V zmysle ustanovenia § 193 Civilného sporového
poriadku je sud viazany rozhodnutim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/79/2012 zo dfia 04.04.2012
v otazke, Ze zalovana sa dopustila trestného €inu Uverového podvodu, a ze nim spdsobila Skodu, k
nahrade ktorej vSak nebola v adhéznom konani zaviazana, ale Zalobca, ako poskodeny, bol s ndrokom
na nahradu Skody odkazany na samostatné obc&ianske sudne konanie. V suvislosti s vySkou Skody ako
kvalifikaéného znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktora bola vo vyroku trestného rozkazu uvedena,
pokial ide o vysku Skody vy€islenu v sume 984,- eur, sud v ob&ianskom sidnom konani nie je v zmysle
ustanovenia § 193 Civilného sporového poriadku touto €astou vyroku trestného rozkazu viazany (R
27/1977, R 22/1979, tiez z rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bdo/41/2011
zo diia 17.05.2012). Vyrok trestného rozkazu o tom, Ze bol spachany ten ktory majetkovy trestny ¢in,
nerieSi rozsah a vySku Skody ani vtedy, ked je spésobena ujma pojmovym znakom trestného &inu.
Dévodom je skuto€nost, Ze v ob&ianskom sudnom konani musia byt podfa potreby vykonané dalSie
dokazy na zistenie skutkového stavu veci viazuce sa k nielen k vyske Skody, ale aj k samotnej Skode,
okrem pripadu, ked trestny sud rozhodol aj o naroku poskodeného na nahradu Skody podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku.

19. Pre vznik obclianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti
v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika sa vyZaduje kumulativne splnenie
zakladnych zakonnych predpokladov, a to poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho



ukonu), vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou, zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil. Obsahom
zodpovednostného vztahu je pravo poSkodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podla
zakona za $kodu zodpoveda, $kodu nahradit. Zalobca preukéazal splnenie podmienok zodpovednosti za
Skodu, preukazal i vznik Skody, ktora bola v pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti Zalovane;j.
Skoda je pritom chapana ako ujma, ktora sa prejavuje v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna peniazmi, a je nahraditelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim
penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Z hladiska rozsahu nahrady 8kody z ustanovenia § 442
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk.

20. Za skuto¢nu 8kodu sa povaZzuje Skoda, ktora sa prejavi v zmenSeni majetku poskodeného. Skutoéna
Skoda tak predstavuje rozdiel v hodnote poSskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spésobeni
Skody na majetku. Nejde pritom iba o Skodu spbsobenu na veciach, ide tieZ o Skodu, ktoru poSkodeny
utrpel na inych majetkovych pravach. Skutoénu Skodu v konkrétnom pripade predstavuje istina tUveru
vo vyske 500,- eur, ktord ako bolo v trestnom konani preukazané, Cerpala Zalovana jednorazovo v
hotovosti pri podpise zmluvy dnha 13.08.2010. Ide teda o pefnazné prostriedky, ktoré boli Zalovane;j
realne poskytnuté, a o ktoré bol zmenSeny majetok zalobcu ako poskodeného. KedZe vykonanym
dokazovanim mal sud zaroven preukazané, ze v priebehu trestného konania dria 09.03.2012 zalovana
uhradila Zalobcovi sumu vo vy8ke 500,- eur, a v priebehu exekuéného konania v obdobi od vydania
poverenia od 10.02.2015 do 09.03.2016 jej bola spolu zrazena suma vo vySke 1.051,19 eur, ktora
je deponovana na pokyn exekutora na ucte Socialnej poistovne, Ustredie v prospech opravneného
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., sid mé za to, Ze Zalovana svoj zavézok riadne splinila a jej zavézok
voci Zalobcovi zanikol.

21. USly zisk, resp. to, o poskodenému uslo predstavuje ujmu spocivajicu v tom, Ze u neho nedéjde
v dosledku protipravneho konania alebo Skodovej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci
sa tak dalo oakavat' s ohladom na pravidelny beh veci. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze nestaci iba
pravdepodobnost’ zvySenia majetku poSkodeného. Ak v &ase uzatvarania zmluvy, Zalovana nemala
vblu poskytnutd sumu vratit, nemala ani vélu dohodnut prisluSny poplatok za poskytnutie Uveru
vo vySke 484,- eur, preto ak by zmluvu uzatvorila riadne, nie je zrejmé, &i by si dohodla poplatok
za poskytnutie uveru, a v akej vyske. Uplatneny (zmluvny) poplatok, ktory reprezentuje scCasti aj
vySku uslého zisku Zalobcu sa taktiez spravuje ustanoveniami o nadhrade Skody z dévodu, Ze rezim
pohladavky sa vztahuje aj na jej prisluSenstvo. Poziadavka, aby tvrdenie o uslom zisku bolo preukazané
dosiahnutefnymi okolnostami nasvedcujucimi tomu, Ze k takémuto zisku by skutoéne do$lo, a neslo by
iba o pravdepodobnost zvySenia majetku poSkodeného je v sulade aj s judikaturou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal ani nenavrhol sudu vykonat
dokazy, ktoré by boli podkladom pre zaver, Ze mal prilezitost uzavriet totoZnd zmluvu o Uvere za
rovnakych podmienok aj s inym subjektom ako so Zalovanou. Preto ak si Zalobca v konani uplatnil
narok na zaplatenie uslého zisku bolo jeho povinnostou oznadit' a predlozit sudu relevantné dékazy
na preukazanie tejto skuto€nosti, lebo zo zmluvy o Uvere nie je mozné vychadzat pre jej neplatnost.
Skoda, ktorej nahrady sa Zalobca domaha vznikla nasledkom trestného &inu Uverového podvodu, teda
za okolnosti, ked Zalovana v Case uzatvarania uverovej zmluvy nemala umysel poskytnuty Uver vratit.
Preto ak nemala umysel vratit istinu poskytnutého uveru, nemohla mat v umysle dohodnut a platit
akékolvek poplatky v suvislosti s touto istinou, lebo u nej neexistovala vtom smere véla (z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7MCdo/15/2011 z 27. septembra 2012).

22. V suvislosti s poziadavkou, aby tvrdenie o uSlom zisku bolo zo strany poSkodeného riadne
preukazané, a neslo by iba o pravdepodobnost’ zvySenia majetku poskodeného, ktory by bolo mozné
oCakavat s ohladom na pravidelny beh veci, sud dalej uvadza, Ze uverové zmluvy Standardne
uzatvarané medzi Zalobcom, ako veriteflom a jednotlivymi diZnikmi neobsahuju obligatorne naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy vyZadované zdkonom o spotrebitefskych Uveroch, nevynimajuc ani konkrétny
pripad, kedZe v nich absentuju Udaje o ro¢nej urokovej sadzbe, a o hodnote roCnej percentualnej
miery nakladov. Absencia podstatnych obsahovych nalezitosti zmluvy o Uvere by mala za nasledok,
Ze spotrebitelsky Uver by sa povaZzoval za bezuroény a bez poplatkov, a Zalobcovi by aj tak vzniklo
len pravo na vratenie sumy poskytnutého uUveru. Preto s ohfadom na okolnosti, za ktorych Zalobca
uzatvara zmluvy o uveroch s neur€itym okruhom dlznikov nemozZno oCakavat, Ze by narok na usly
zisk reprezentovany Urokmi z Uveru bolo mozné preukazat. V predmetnej veci je potrebné prihliadat’ i
na dalSie zistené skuto€nosti v suvislosti so Zalobcom uplatnenym narokom suvisiacim s (neplatnou)



uverovou zmluvou, a teda, zZe tato bola v konkrétnom pripade zabezpelena spotrebitelskou zmenkou,
ako dokonalym bezpodmiene&nym listinnym cennym papierom nespornej a abstraktnej povahy, v zmysle
ktorého tato(zmenka) je sama osebe daldim dostatoénym dévodom zaplatenia, na podklade ktorej
bol rozhodcovskym sudom vydany aj exekuény titul, ktorého nuteného vykonu sa Zalobca domahal
v exekuénom konani vedenom tunajSim okresnym sudom pod sp. zn. 6Er/723/2013. V opacnom
pripade by sa totiz jednalo iba 0 mechanicku aplikaciu pravnych noriem, ¢im by doSlo k naplneniu
zasady ,summum ius summa saepe iniuria“ (,najvyssie pravo je ¢asto najvyssim bezpravim®), lebo je
zrejmé, Ze zalobca si opakovane uplatfiuje narok na zaplatenie pefiaznych prostriedkov suvisiacich so
spotrebitelkou zmluvou uzavretou so Zalovanou, ale zakazdym z iného pravneho dévodu. Aplikacia
prava bez zohladnenia vSetkych zistenych skuto€nosti a ich vzajomnych suvislosti nie je v sulade s
myslienkou pravneho &tatu, v ktorom sud interpretuje a aplikuje pravo, a bolo by v rozpore s pravom
na sudnu a ind pravnu ochranu.

23. Ako uz bolo uvedené, rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prislusenstvo, preto aj pravna povaha
urokov z omeskania, ako prisluSenstva pohladavky sa v konkrétnom pripade spravuje ustanoveniami
o nahrade 3kody. Nie je dévod vychadzat zo skutoCnosti, Ze ide o plnenie zo zmluvy a omeskanie
posudzovat podfa konec&nej, resp. predasnej splatnosti zmluvnej pohladavky. V zmysle ustalenej
judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je pachatel trestného €inu v omeSkani najneskor
den po tom, ako sa dozvedel o tom, Ze ma dlh zaplatit' a v akej vyske, teda v pripravhom konani pri
preStudovani spisu. KedZe bolo preukazang, Ze Zalovana sa v pripravhom konani na procesnom ukone
- preStudovanie vySetrovacieho spisu nezu&astnila, prvykrat sa o tom, Ze ma zaplatit' dlh a aj jeho vysku
dozvedela az dia 17.05.2012, ked jej bola doru¢end obZzaloba a trestny rozkaz. Dfia 09.03.2012, pred
doru¢enim obzaloby a trestného rozkazu zalovana uhradila na u€et Zalobcu celkovd sumu 500,- eur, ¢o
znamena Ze Zalovana sa do omeskania ani nedostala.

24. S poukazom na uvedené sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

25. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovana mala
vo veci plny uspech, preto jej ako UspesSnej strane sporu vznikol narok na plnd nahradu trov konania.
Zalovana si v8ak Ziadne trovy konania neuplatnila, z obsahu stidneho spisu ku diiu vyhlasenia tohto
rozsudku jej Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud jej preto Ziadnu nahradu trov konania nepriznal. Z
uvedeného dévodu tento rozsudok predstavuje z pohladu trov konania kone&né rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



