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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Duncka a sudcov Magr.
Mareka Anov¢ina a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dia 20. juna 2022
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného:

C.U.I.S.,rod. R,

nar. XX XX.XXXXv H., trvale bytom H., R. XXXX/IXXX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici
pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Trencine,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6PP/300/2021 zo dna 04.04.2022 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie vo vyrokoch o
uréeni skusobnej doby, nariadeni probacného dohladu a uloZzeni obmedzenia spodivajuceho v zakaze
pozivania navykovych latok.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa odsudenému ur€uje skuSobna doba v trvani 3 (iri) roky a sucasne sa
nariaduje probacny dohlad nad odsudenym vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa odsudenému ustanovuje aj
primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok okrem alkoholu.

Vyrok o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody v uzneseni sudu prvého
stupfia zostava tymto zruSenim nedotknuty.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/86/2018 zo dia 07.01.2019 bol C. U. I. S., rod. R,
odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k
suhrnnému trestu odnatia slobody na 5 rokov a 3 mesiace (uloZzeny mu bol podla prisnejSej trestnej
sadzby, t.j. podfa § 172 ods. 1 Tr. zak.), na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Zaroveri bol pri uloZeni tohto suhrnného trestu zruSeny vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/28/2018 zo dfia 13.07.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2T0/95/2018 zo dria 09.10.2018, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Uznesenim sudu prvého stupna bol odsudeny C. U. |. S, rod. R. podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim §
66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmienecne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu. Podla § 68 ods.



1 Tr. zak. mu bola ur€ena skuSobna doba v trvani 2 roky a su€asne bol nad nim nariadeny probaény
dohlad na 1 rok. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. z&k. mu bol uloZzeny aj zdkaz pozZivania navykovych latok.

Toto uznesenie v8ak nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v z&konnej lehote
prokurator staznost, zahlasiac ju do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. V jej
pisomnych dévodoch uviedol, Zze dévodom jeho staznosti je najma absencia materialnej podmienky
pre podmienecné prepustenie. Poukazal na to, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni je
nevyhnutné ddsledne prihliadat na charakterové vlastnosti, motivy a spdsoby vykonania ¢inu, pretoze
len tak mozno posudit, ¢i odsudeny dosiahol taky stuperi napravy, aby sa zbavil tych charakterovych
rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej €innosti. Odsudeny vykonava trest
sice za menej zavazny trestny &in, ale vzhfadom na jeho doterajSi Zivot, ked bol 7-krat sudne trestany,
nie je dévodné u neho predpokladat riadne vedenie Zivota po vykonani pomernej €asti aktualneho trestu.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze odsudeny uz bol raz podmienecne prepusteny z vykonu iného trestu
odniatia slobody, avSak v skiuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia sa dopustil protipravnej €innosti
a tak mu bol nariadeny vykon zvySku tohto trestu. Uvedené poklada za podstatné v tom smere, Ze to
nedava Ziadnu zaruku, Ze odsudeny bude po prepusteni viest riadny Zivot. Navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil a aby ulozil sudu prvého stupfia, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny. Uviedol, Ze socidlne pomery, prechod do
normalneho Zivota v podobe trvalého byvania spolo&ne so svojou matkou i zaruky prace spolu s
pozitivnym hodnotenim Ustavu na vykon trestu su dostato¢nou zarukou pre splnenie podmienok na
jeho podmienecné prepustenie. Svoje tresty z minulosti a vedenie Zivota pred vykonom trestu odnatia
slobody si plne uvedomuje, ale v su€asnosti ma Zivotné hodnoty a priority nastavené uz inak. Navrhol,
aby krajsky sud staznost' prokuratora zamietol ako nedévodna.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna, avSak na jej podklade
je potrebné ,sprisnit“ odsudenému ,podmienky” jeho podmiene&ného prepustenia.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupha spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odfiatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z odobvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia dalej vyplyva, Ze tento sa zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Moino dalej prisvedgit nazoru sidu prvého stupria, Ze odsudeny spifial formalnu podmienku z pohladu
dizky doteraz vykonaného trestu odnatia slobody (2/3).

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia napokon aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného
pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polepSenia sa,
¢im bola splnend aj prva materialna podmienka. Z hodnotenia ustavu na vykon trestu vyplyva najma to,
Ze odsudeny prejavuje snahu o zmenu hodnotovej orientacie a k spachanej trestnej €innosti zaujima
kriticky postoj, €o ostatne (podla nazoru krajského sudu aj uprimne) deklaroval aj pred sudom prvého
stupfia. V suc€asnej dobe je jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni, dodrziava ustavny
poriadok a vo volnom &ase je aktivny a travi ho zmysluplne. TaktieZ bol uz aj disciplinarne odmeneny.

Krajsky sud k splneniu druhej materidlnej podmienky uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na
verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo
i vich suhrne.



Z tohto pohfadu krajsky sud poukazuje najma na oddvodnenie uznesenia sudu prvého stupria, ktory
poukazal na podstatné skuto&nosti vyplynuvsie z vykonaného dokazovania a svedc&iace o splneni aj
tejto poslednej zakonnej podmienky pre podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody. Sud prvého stupfia najmé zohladnil vybudované pracovné navyky odsudeného, zabezpecené
zamestnanie po prepusteni na slobodu a vhodné socialne zazemie, ked' ustav na vykon trestu uviedol aj
to, Ze rodina odsudeného mu bola oporou poc¢as doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody. Rovnako
dolezitym faktorom je aj to, Ze odsudeny uz vo vykone trestu odfatia slobody absolvoval ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, v ktorom bude pokracovat' aj po svojom prepusteni
na slobodu (na podklade uznesenia Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1Nt/57/2020 zo dha 15.04.2020).
Z hladiska moZznosti resocializacie odsudeného ide o velmi vyznamné skuto€nosti, ktoré je potrebné
vyhodnotit v jeho prospech.

Ciastogne sice je mozné prisvedgit prokuratorovi v tom, Ze vzhladom na doteraj$iu stdnu trestnost
odsudeného a uz jedno jeho podmienecné prepustenie z minulosti sa mdzu javit moznosti napravy
odsudeného ako stazené, ale pri komplexnom vyhodnoteni v8etkych vy8Sie uvedenych skutoénosti aj
krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nemusi byt po prepusteni na slobodu odkédzany na pachanie
trestnej Cinnosti. Prave naopak pracovné navyky odsudeného, zabezpe&ené zamestnanie po prepusteni
na slobodu, vhodné socialne zazemie a tiez prezentované odhodlanie odsudeného viest uz len riadny
Zivot su tymi faktormi, ktoré mu mozu vyrazne napoméct vo vedeni riadneho Zivota. Krajsky sud ma
za to, Ze odsudeny doterajsi Cas straveny vo vykone trestu odnatia slobody plne vyuzil na to, aby si
upovedomil Skodlivost svojho konania, pre ktoré sa ,ocitol* vo vykone trestu odfatia slobody. Napokon
aj riaditel Ustavu na vykon trestu odporucil odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody, a to v spojeni s (probaénym) dohladom.

Prokuratorovi je sice mozné dat' za pravdu, Ze neexistuje ,zaruka“, Ze odsudeny bude viest na slobode
riadny Zivot, no takuto istotu sudy rozhodujuce o podmieneénom prepusteni prakticky nemaju ani
nemézu mat nikdy. Su€asne ale nebolo mozné prisvedcCit prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver
nebolo mozné mat ani len dévodny predpoklad. Z pisomného oddévodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupfia, vratane vy3sie uvedenych dévodov rozhodnutia krajského sudu, prave naopak takyto dévodny
predpoklad jednoznaéne vyplyva.

Krajsky sud preto ustalil, Ze je mozné a aj dbvodné dat odsudenému Sancu preukazat, ze sa napravil
pred vykonanim celého uloZeného trestu odnatia slobody.

Avsak z pohladu vysSie uvedenych skutognosti zistenych o osobe odsudeného, ako aj tej skuto€nosti,
Ze bol v minulosti zavisly na marihuane, proti ktorej zavislosti bude aj nadalej pokracovat’ na slobode v
ochrannom protitoxikomanickom lie€eni, povazoval krajsky sud za potrebné ,sprisnit“ mu ,podmienky*
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody oproti tomu, ako ich uréil v napadnutom
uzneseni sud prvého stupfia. Preto postupom podfa § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie vo vyrokoch o uréeni skuSobnej doby, nariadeni probacného dohladu a uloZeni
obmedzenia spodivajuceho v zakaze pozivania navykovych latok, pri¢om odsiudenému sam urcil dihSiu
skuSobnu dobu (v trvani 3 roky) a su€asne nad nim nariadil proba¢ny dohlad v dlhSej vymere (na 3
roky). Ako sucast probacného dohladu mu ulozil primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
navykovych latok okrem alkoholu.

Takto uréené podmienky podmienecného prepustenia budu podfa nazoru krajského sudu spdsobilé u
odsudeného ,eliminovat® rizikové faktory jeho moznej recidivy a dovfSit jeho napravu na slobode, ked
dostatoCne zohladriuju aj povahu spachanej trestnej €innosti. V pripade, ak odsudeny nesplni vyssie
uvedené podmienky podmieneé&ného prepustenia, t.j. nebude viest riadny Zivot, nebude sa podrobovat’
proba¢nému dohfadu ¢&i nebude dodrzZiavat uloZzeny zdkaz, bude mozné rozhodnut o nariadeni vykonu
zvy8ku trestu odfiatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



