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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatelky: Z. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom T. €. XXX, zastupenej JUDr. Marekom Pavlikom, advokatom so sidlom v Trencine,
Nam. sv. Anny 361/20 a osoby povinnej platit’ vyzivné: V. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. &. XXX, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s.r.0., so sidlom Bratislava, Dunajska 12, ICO: 47 238
526, o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, na odvolanie navrhovatelky a osoby povinnej platit vyzivné
proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 1Pc/29/2021-333 zo dfia 03. decembra
2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ulozil povinnost osobe povinnej platit’ vyzZivné -
V. Q. (otcovi navrhovatelky) s u€innostou od 03.08.2021 prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 530
eur mesacne, vzdy do 10. dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Vyrokom Il. ulozil osobe povinnej
platit’ vyzivné povinnost’ zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od 03.08.2021 do rozhodnutia sudu
vo vySke 786,50 eur v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 70 eur, ktoré su splatné s beznym
vyzivnym az do uplného zaplatenia s tym, Ze v pripade omeSkania s plnenim &o i len jednej splatky sa
stava splatny cely dlh. Vo vyroku lll. sud uviedol, Ze tymto meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 1P/94/2017 zo dfia 16.01.2018, pravoplatny dria 19.01.2018, v &asti uréenia vyZivovace;j
povinnosti otca voéi navrhovatelke. Vyrokom IV. vo zvySnej Casti navrh zamietol a vyrokom V. sud
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud odévodnil
ust. §620ds.1,2,4,5,§630ds.1,2,§650ds. 3,§750ds. 1,2, § 76 ods. 1 Zakona o rodine a vysledkami
vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze navrh navrhovatelky je ¢iastocne dévodny. Uviedol,
Ze navrhovatefka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti zo strany jej otca
zo sumy 335 eur mesacne na sumu 700 eur mesaéne od podania navrhu. Navrh odoévodriovala tym,
Ze v 8kolskom roku 2020/2021 ukoncila strednu Skolu a pokracuje v Stadiu na vysokej Skole - R.
dramaturgie a predstavenia v R., pri€¢om dva semestre ju budu stat na Skolnom 8.550 britskych libier,
v aprili 2021 uhradila zalohovu platbu v sume 500 britskych libier. Ma zvySené vydavky na ubytovanie
v sume 480 britskych libier mesaéne, na dopravu v P., stravu, materialy do Skoly, oble€enie, drogériu,
telefon a pod. Sud po preskumani sucasnych finanénych, majetkovych a zarobkovych schopnosti
otca navrhovatelky a aktualnych nevyhnutnych Zivotnych potrieb a nakladov navrhovatefky dospel k
zaveru, Ze suCasna vyska vyzivovacej povinnosti otca navrhovatelky na navrhovatelku v sume 335 eur
mesacne je nedostadujuca, teda, Zze potreba zmeny vysky vyzivovacej povinnosti otca navrhovatelky
na navrhovatefku je odévodnena. Sucasne dospel k zaveru, Ze vzhladom k zistenym pomerom, k



schopnostiam a moznostiam otca navrhovatelky nie je mozné tohto zaviazat k plneniu vyzivovacej
povinnosti voCi navrhovatefke v sume 700 eur, tak ako to Ziadala navrhovatefka v navrhu, a to s
poukazom na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost k sestre navrhovatelky - dvojcatu, ktora taktiez su¢asne
Ziadala o zvy&enie vyZivovacej povinnosti zo su€asnych 265 eur mesacne na sumu 400 eur mesacne,
ale aj s poukazom na dalSie opravnené mesacné vydavky, ktoré sud zohladnil pri rozhodovani. Sud
konstatoval, Ze v Case uréenia poslednej vySky vyZivného na navrhovatelku, a to rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo diia 16.01.2018, ¢.k. 1P/94/2017, bola navrhovatelka maloleta, mala
XX rokov, Studovala v X. ro€niku B. v C.. Matka navrhovatelky pracovala ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v oblasti administrativnych a uctovnickych prac a otec navrhovatelky bol Zivnostnikom
s hrubym mesaénym prijmom cca 2.000 az 2.500 eur mesaéne. Zaroven bol jedinym spolo¢nikom
obchodnej spolo¢nosti V.. Aktualne navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a
sestrou, av8ak v sucasnosti Studuje v zahranici, vo M. a jej mesacné vydavky predstavuju 1.060 eur
mesacne. Tieto pozostavaju zo Skolného vo vyske 9.671 eur, ktoré uhradila dvoma splatkami v juli
2021, z ubytovania vo vyske 1.682 eur, ktoré uhradila jednorazovo v auguste 2021, zo stravy vo vyske
170 eur mesacne, zo Skolskych materidlov cca 17 eur mesacne, oble€enia, drogérie, kozmetiky vo
vySke 117 eur mesacne a platieb za mobil vo vySke 17 eur mesacne. Otec navrhovatelky ma prijem
zo zivnosti a taktiez je jedinym spolo€nikom a konatelom obchodnej spolo&nosti. Zo Zivnosti mal v r.
2019 prijem cca 750 eur mesacne a v r. 2020 dosiahol stratu 3.662,27 eur, ako jediny spolocnik a
konatel mal podla darfiového priznania v r. 2020 zisk 8.144,30 eur. Za obdobie od novembra 2020 do
oktébra 2021 bol samostatne zarobkovo €innej osobe V. vyplateny prispevok v ramci projektu ,Prva
pomoc* vo vy8ke 6.600 eur. Otec navrhovatelky pritom svoje mesacné vydavky deklaroval vo vySke
1.803 eur mesacne s tym, Zze v spoloénej domacnosti Zije so suasnou manzelkou. Sud konStatoval,
Ze pokial ide o aktualne pomery, v su€asnosti je navrhovatefka oproti poslednej Uprave vyZivhého uz
plnoleta, ma XX rokov a je Studentkou denného Stadia zakladného kurzu herectva na vysokej skole
v Londyne. Nie je teda schopna sama sa Zivit, pretoZe sa sustavne pripravuje na vykon buduceho
povolania. Ide o formu denného Studia na vysokej Skole v zahranici, ktoré Studium sud vzhfadom na
jeho povahu, rozsah a uroven povazoval za rovnocenné so Studiom na vysokej Skole v Slovenske;j
republike, a to s poukazom na rozhodnutie Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zo dna
27.10.2021. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze navrhovatefka je su€asne konatelkou v
obchodnej spolo€nosti J. V., zaloZenej matkou navrhovatelky ako jedinou spolognickou tejto spolo&nosti
dria 28.08.2021. Na strane navrhovatelky nastala teda oproti poslednej Uprave vyzivného vyznamna
zmena spocivajuca v zmene Studia, ked uz nie je Studentkou gymnazia, na ktoré dochadzala denne
a Zila v spolognej domacnosti s matkou a sestrou, ale Studuje na vysokej Skole v P., kde aj dlhodobo
byva. Mesa¢né naklady navrhovatelky na zivot v P. su vo vysSke 1.060 eur mesacne. Pokial ide o
prijem navrhovatelky so Zivnosti, sud kladne hodnotil snahu navrhovatelky samej sa podielat na svojich
Zivotnych nakladoch, ked Zivnost prevadzkovala od 15.01.2021 do 31.08.2021, teda v sucasnosti uz
prijem z nej nedosahuje. Zaroven sud zistil, Zze v obdobi od marca 2021 do jula 2021 jej bol vyplateny
prispevok v ramci projektu ,Prva pomoc* v celkovej vySke 3.840 eur. Sud poznamenal, Ze navrhovatelka
Ziadala urcit vy8ku vyZivovacej povinnosti az od 03.08.2021, kedy jej uz tento prispevok vyplacany
nebol. Nemala prijem ani zo Zivnosti, ktora k 31.08.2021 ukoncila a preukazatelne jej uz v priebehu
mesiaca august 2021 vznikali vydavky suvisiace so zabezpedenim jej Studia v P.. Sud zaroven prihliadol
na skuto&nost, Ze pomery na strane matky navrhovatelky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti sa od
poslednej Upravy vyzivného podstatne nezmenili, nadalej pracuje ako SZCO v oblasti administrativnych
prac a uctovnictva. Je jedinou spolo¢nickou v obchodnej spolo€nosti J. a dosahuje priemerny hruby
mesacny prijem cca 2.400 eur mesacéne, z ktorého hradi vSetky nevyhnutné vydavky. Suad pri ureni
vysky zvySenia vyZivovacej povinnosti v sume 530 eur mesacne vychadzal z preukazanych vydavkov
navrhovatelky vo vySke 1.060 eur mesaéne na Zivot v P., kde sa dlhodobo zdrZiava uz od septembra
2021. Naklady na spolo¢nu domacnost, ktort zdiela s matkou a sestrou, sud pri posudzovani naroku
navrhovatelky nezohfadnil, kedZe sa v tejto domacnosti v su€asnosti dlhodobo nezdrziava a celé
jej naklady na byvanie predstavuju naklady na ubytovanie, ktoré dlhodobo vyuziva v P.. Preto sud
urCil vyZivovaciu povinnost otca k navrhovatelke v sume 530 eur mesacne, €o je polovica Zivotnych
mesacnych nékladov navrhovatelky v P., pri¢om v rovhakom rozsahu ma vyZivovaciu povinnost’ voci
navrhovatelke jej matka. Sud pri posudzovani dalSich moznych prijmov na strane otca zohladnil
skuto€nost, Ze otec v ramci doposial nevyporiadaného BSM s matkou navrhovatelky uZiva nehnutefnosti
patriace do BSM, z prenajmu ktorych ma prijem, a to aj po zohladneni nakladov, ktoré na udrzbu tychto
nehnutelnosti vynaklada, pri¢om tvrdil, Ze vySka tohto jeho dalSieho mesa&ného prijmu je v sume 650 eur
mesacéne. Dalej sud zohladnil osobné vlastnictvo otca navrhovatelky k strelnym zbraniam v obstaravacej
cene cca 2.500 eur. Napokon zohladnil vlastnictvo v obchodnej spolo€nosti otca navrhovatelky, ktorej



je jedinym spolo&nikom, k stavebnym strojom, ktoré predstavuju majetok vy$3ej hodnoty vo vlastnictve
otca navrhovatelky (resp. vo vlastnictve obchodnej spolonosti, ktorej je jedinym spolo&nikom), pri¢om
sU moznosti otca na prenjom tychto strojov bezpredmetné, podstatné je, Ze ich vlastni, teda méze s nimi
disponovat, prenajimat ich alebo ich predat. V suvislosti s mesaénymi vydavkami otca navrhovatelky,
ktoré vycislil vo vySke 1.803 eur, sud dodal, Ze nemal za preukazané vSetky deklarované vydavky a
niektoré z vydavkov otca nezohladnil, kedZe vyZivovacia povinnost otca k navrhovatelke predchadza
zohfladneniu tychto vydavkov (napr. vyZivné na su€asnu manzelku otca, resp. matku otca). Naklady na
byvanie otca zohladnil iba v polovi¢nej vyske, s poukazom na spoluzitie so su¢asnou manzelkou a pri
uréeni vysky vyZivovacej povinnosti vzal do Uvahy su€asne s tymto konanim prebiehajuce konanie o
zvy&enie vyZivovacej povinnosti otca k sestre navrhovatelky zo sumy 265 eur na sumu 400 eur mesacne.
Sud rovnako vzal do uvahy skuto€nost, Ze otcom uvadzané mesacné vydavky, ktoré sud povaZoval za
opravnene vynaloZené, prevysuju jeho mesacny prijem. Otec navrhovatelky pritom pri vysluchu tvrdil, Ze
chybaijuce finanéné prostriedky si je nuteny poziciavat, pri€om v konani vedenom na sude prvej indtancie
pod sp. zn. 1Pc/30/2021 o zvySenie vyzivného voci sestre navrhovatelky preukazal, Ze si tieto poziCiaval
od fyzickej osoby prostrednictvom zmliv o péZicke v celkovej sume 36.500 eur v Easovom obdobi
od 15.02.2019 do 11.11.2021. Sud vSak zistil, Ze osoba, ktora mala finanéné prostriedky poZiciavat,
je totozna s jeho sugasnou manzelkou, ¢o s poukazom na tvrdenie otca navrhovatelky, Ze ma popri
vyZivovacej povinnosti k svojim dvom dcéram vyZzivovaciu povinnost aj voci su¢asnej manzelke, ktora je
nezamestnana a odkazana na jeho vyZivu, vyznieva minimalne nedéveryhodne. Sud vzhfadom k tymto
skuto€nostiam vyhovel navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného a toto zvySil zo sumy 335 eur na
sumu 530 eur mesacne, a to od podania navrhu, kedZe uz v tomto €ase navrhovatelka vynakladala
finanéné prostriedky na zabezpecenie si byvania a Studia v P.. Zameskané vyzivné od 03.08.2021 do
rozhodnutia sudu vo vyske 786,50 eur mesacéne sud povolil otcovi zaplatit' v mesa&nych splatkach po 70
eur spolu s beznym vyzivnym. Pokial sa navrhovatelka domahala zvySenia vyZivného vo vyssej sume
ako v sume 530 eur mesacne, vo zvySnej €asti naroku sud navrh zamietol s poukazom na odévodnené
majetkové a zarobkové schopnosti otca navrhovatelky, jeho nevyhnutné Zivotné naklady, ako aj dalSiu
vyzivovaciu povinnost otca navrhovatelky. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odovodnil ust. §
52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote prostrednictvom pravnych zastupcov odvolanie osoba
povinnd vyZivou - otec navrhovatelky, ako aj navrhovatelka.

3. Otec navrhovatelky Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit na dalie konanie. Bol
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti. Poukazal na to, Ze v €ase podania navrhu na zvySenie vyZivného, teda dfia 03.08.2021
podla vypisu zo Zivhostenského registra vykonavala navrhovatelka podnikatel'sku €innost, Zzivhostenské
opravnenie jej zaniklo ku driu 31.08.2021, preto nesuhlasil s navrhom navrhovatelky, aby bolo vyZivné
urCené odo dha podania navrhu, kedZe v tom Case existovali na strane navrhovatelky podmienky
odbvodriujuce zanik vyzivovacej povinnosti a nie naopak. Navrhovatelka je pritom stale konatelkou
spolocnosti J., s €im sa sud néleZite nevyporiadal. Podla jeho ndzoru navrhovatelka nebola prijata na
denné Studium, ale ide iba o kurz herectva, nie je teda zrejmé, &i ide z hlfadiska pravneho o trvall
a sustavnu pripravu na buduice povolanie. Sud neposudzoval vySku prijmov navrhovatelky, hoci za
obdobie od marca 2021 do jula 2021 poberala prispevok v ramci projektu ,Prva pomoc* vo vyske 3.840
eur, ¢o je 960 eur mesacne. Podla jeho nazoru sud nedostatoénym spésobom zohladnil preukazatefny
pokles jeho prijmov, a teda na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Pri ur€ovani vy8ky vyZivného sud v ramci odévodnenia rozhodnutia neuviedol celkovu vySku prijmov na
strane povinného z vyzivovacej povinnosti, z ktorej pri uréeni vySky vyzivného vychadza. Nie je pravdou,
Ze ma dalsi prijem z prenajmu nehnutelnosti vo vySke 650 eur, kedZe ide o prijem spolo¢nosti V., ktory
uz bol zohfadneny sudom z dafiového priznania za r. 2020 a bol premietnuty uz v sume 8.144,30 eur.
Tento prijem naviac nie je prijmom gistym a sud mal vychadzat' z prijmu, ktory podnikatel'sky subjekt
V. B.. dosahuje po zdaneni. Pokial ide o osobné vlastnictvo k strelnym zbraniam v obstaravacej cene
cca 2.500 eur, uviedol, Ze tieto dostal darom pocas trvania manZzelstva s matkou navrhovatelky a teda
neboli obstarané nim. Preto nesuhlasi so zaverom sudu, Ze strelné zbrane je potrebné povazovat za
jeho majetok vysSej hodnoty. Rovnako, pokial ide o stavebné stroje, nesuhlasil so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze tieto predstavuju majetok vy3sej hodnoty v jeho vlastnictve, kedZe tieto stroje su staré a
momentalne su na 80 % nefunkéné. Namietal dalej, Ze z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, ktoré
vydavky sud povazoval u neho za nevyhnutné a naopak, ktoré povazoval za nie nevyhnutne vynalozené.
Sud taktiez nezohladnil, Ze po€as manzelstva s matkou navrhovatelky si vzali Uver, ktory splaca vylu¢ne



on vo vy$ke 527,65 eur. V odvolani otec navrhovatelky poukézal na viaceru judikataru Ustavného sudu
Ceskej republiky, podla ktorej je potrebné rozlisit pripady, ked sa rozhoduje o vyZzivnhom na pInoleté dieta
a o vyzivnom na dieta maloleté.

4. Navrhovatelka sa podanym odvolanim domahala zruSenia veci a vratenia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Bola toho nazoru, Ze je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP,
ked sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Pocas konania navrhla dbkaz, a to aby sud ustanovil znalca z odboru ekonémia a manazment,
odvetvie Uctovnictvo a dafiovnictvo, odvetvie kontroling, za u€elom zistenia prijmov a vydavkov otca
v podnikatelskej Cinnosti a posudenie ucelnosti vydavkov vynaloZzenych v suvislosti s podnikanim.
Sud tento dbkaz nevykonal a nemal k dispozicii tak informacie potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, a teda &i celkovy prijem otca navrhovatelky vykazany len prostrednictvom predloZzenych
darovych priznani za rok 2019 a 2020 a uétovnych zavierok zodpoveda jeho realnemu prijmu. Ona od
svojej matky vie, Ze jej otec ako dlhoro€ny podnikatel si pravidelne optimalizoval svoje dafové povinnosti
a je namieste sa domnievat, Ze sa tak stalo aj za u¢tovny rok 2019 a 2020, ked sud naviac zistil, Ze mu bol
poskytnuty prispevok v rdmci projektu ,Prva pomoc®, pricom za obdobie od novembra 2020 do oktdbra
2021 mu bol vyplateny prispevok spolu vo vyske 6 600 eur. Jej otec sa v konani u€elovo branil, ked na
otazku, ¢i ma moznost’ vyssieho zarobku odpovedal, Ze mu to staci tak, ako je to v su€asnosti, ¢o je
velmi prekvapivé, ked podla jeho slov si na bezné vydavky musi pozi€iavat' a naviac je v danovej strate.
Namietala, Ze neboli zohladnené prijmy otca dosiahnuté v uctovnom roku 2021 (obdobie od 1 - 11/2021).
Sud taktiez dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP), ked nezohladnil zaver znaleckého posudku €. 143/2021 Ing. Ivana
Dobiasa o stanoveni vSeobecnej hodnoty najmu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v k.U. A.
za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2020. Tieto nehnutelnosti otec uziva vyluéne sam, ma pre seba
vSetky uZitky. Je jeho slobodnym rozhodnutim, Ze z tychto nehnutelnosti prenajima iba dva byty a jeden
nebytovy priestor, ostatné priestory neprenajima, ale uziva ich sam, a to iba pre svoje sukromné alebo
aj podnikatel'ské potreby.

5. Navrhovatelka sa zaroveh vyjadrila aj k podanému odvolaniu otca. Suhlasila, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, avdak z dévodov, ktoré
uvadzala vo svojom odvolani. Poukazala na to, Ze ona podala navrh na zvy3enie vyZivného 03.08.2021
z dévodu, Ze uz nemala Ziadny prijem zo Zivnosti a tato logicky ukongila. Uvahy jej otca o zaniku
jeho vyzivovacej povinnosti vo€i nej nemaju oporu v skutkovom stave. Pokial otec namietal existenciu
jej opravnenych vydavkov spojenych s jej pripravou na buduice povolanie a spochybriuje Studium ako
také, uviedla, Ze pokial by sa otec o fiu zaujimal, vedel by, Ze sa uz roky venuje divadlu a preto
vyber Stadia je v jej pripade pokralovanim v jej doterajSich aktivitach v oblasti umenia a divadla.
Ona riadne zdokladovala a preukazala, Ze pokracuje v priprave na svoje buduce povolanie Stadiom v
zahrani€i. Uviedla, Ze spochybriovanie opravnenych vydavkov zo strany otca je nenalezité, ked sud v jej
neprospech nezohladnil vysku preukéazatelne uhradeného Skolného 9 671 eur. Poukazala na potrebu
podrobného preskimania prijmov a vydavkov otca. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze oblast’ stavebnictva
bola oblastou najviac postihnutou pandémiou. Pokial by podnikal v oblasti gastronémie a cestovného
ruchu, potom by jeho obrana mala dotyk s realitou. Pokial otec namietal, Ze ho nekontaktuje a nema
0 neho zaujem, vyvstava tu otazka, & on ma o fiu zaujem ako o svoju dcéru. Ona sa jeho pozornosti
za posledné roky nedoCkala a za takyto jeho lahostajny pristup moZno oCakavat iba také spravanie,
aké sam predvadza.

6. Otec navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky a k jej vyjadreniu uviedol,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil vy8ku jeho prijmov a ako vyplyva
z odbévodnenia rozhodnutia, s navrhom pravneho zastupcu navrhovatelky na ustanovenie znalca do
konania sa nalezitym spOsobom vyporiadal. Uviedol, Ze prijmy a vydavky, ktoré mal v roku 2019
su pre toto konanie irelevantné, kedZe sud pri rozhodovani vychadza vzdy z aktualneho stavu a
nie z obdobi, ktoré tomuto predchadzali. Odmietol tvrdenie navrhovatelky, Ze by si optimalizoval
dariové povinnosti. To, Ze dostal prispevok ,Prvej pomoci“ iba preukazuje fakt, Ze bol uznany ako
opravnena osoba pozadovat pomoc, kedZe jeho prijmy preukazatefne v désledku pandémie poklesli.
K skuto€nostiam ohladne prijmu z prenajmu nehnutelnosti zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v
jeho odvolani. To, Ze niektoré nehnutefnosti nie su prenajimané je sposobené tym, Ze jednoducho
nie je po nich dopyt. Pokial ide o zruSenie Zivnostenského opravnenia navrhovatelkou, zopakoval, Ze
zruSenie zivnostenského opravnenia bolo ucelové a Spekulativne, ked v danom €ase uz podala navrh



na zvySenie vyzivného. Podla jeho nazoru, konatefa spolo€nosti je treba povazovat za samostatne
zarobkovo &innu osobu a navrhovatelka tak spifia predpoklady v zmysle Zakona o rodine na to,
aby sa samostatne Zivila. Za spornu povazoval skuto&nost, Ze sud priznal navrhovatelke vyzivné od
03.08.2021, pricom navrhovatelka sudu do konania predloZila iba potvrdenie o prijati na kurz herectva,
pricom je nespochybnitelné, ze rozhodnutie o prijati na kurz herectva nepreukazuje, Zze plnoleté dieta
je Studentom vysokej Skoly dennou formou Studia, ktorym sa de iure stdva az po absolvovani zapisu
do 1. ro¢nika. V Case, ked podavala navrh, nenastipila na kurz herectva v P., a to je dévod, preco
relevantnym spOsobom nepredloZila vydavky s tym spojené. Zaverom dodal, Ze stavebnictvo bolo
jednou z najviac postihnutych oblasti v désledku pandémie. Pokial ide o vztah s navrhovatelkou, uviedol,
Ze tuto opakovane kontaktoval, tato na to Ziadnym sp6sobom nereagovala.

7. Navrhovatelka v daldom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze trvd v plnom rozsahu na jej odvolani
a na nou uvedenych odvolacich dévodoch. Zopakovala svoju argumentaciu uvedenu v odvolani, ako aj
skuto€nosti uvadzané v jej prvom vyjadreni a na tychto v plnom rozsahu zotrvala. Bez opory v skutkovom
stave, Ci v pravnej Uprave povaZovala Uvahy otca o zaniku jeho vyZivovacej povinnosti k nej z dévodu jej
prijmu zo Zivnosti v podobe prijmu z projektu ,,Prva pomoc®. Otcovi ni¢ nebranilo, aby takyto navrh podal,
pokial tak neurobil, sved¢i to len o tom, Ze ani sam neveri, Ze jeho argumentacia méze byt Uspesna.
Uviedla, Ze opravnené vydavky boli fiou tvrdené v rozsahu, v akom vedela tieto preukazat a boli aj
preukazané. Tieto vydavky nezacali vznikat az diiom zapisu do 1. ro€nika, ale v priebehu mesiaca august
2021, resp. aj na tento mesiac. Vydavky deklarované na spolo¢nu domacnost’ v Rybanoch povaZzuje za
plne relevantné, kedZe z 12 mesiacov je v Rybanoch priblizne 6 mesiacov do roka.

8. Otec v dalSom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze toto v Uplnom rozsahu nereaguje na
jeho argumentéaciu uvedenu v predchadzajucom podani a obsahuje iba niektoré tvrdenia navrhovatelky,
ktoré su naviac povytthané z kontextu. Poukazal na svoju vypoved diia 14.10.2021, z tejto vypovede
jasne vyznelo, ze ak by sa rozhodol, ze zamestna viac fudi za stavu, kedy podas roka 2020
preukazatelne nemal takmer Ziadne zakazky a teda Ziadne prijmy, bral by na seba neprimerané rizika
pod hrozbou finanénej a majetkove;j straty. V ostatnej €asti vyjadrenia otec zdéraznil svoju argumentaciu
ohladne vydavkov navrhovatelky, jeho prijmu z prenajmu nehnutefnosti, postavenia navrhovatelky ako
samostatne zarobkovo €innej osoby, zvySenie vyZivného od 03.08.2021.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



13. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti dblezité pre uréenie vyzivného v ¢ase
skorSieho rozhodnutia a v ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti, & uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom. Rozumieme fiou takd zmenu v pomeroch subjektov
pravneho vztahu, ktora vyrazne ovplyviiuje ich majetkové pomery a prijmy, resp. vydavky na potreby. Pri
posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyZivovacej povinnosti uvedenych v § 62 Zakona o rodine. V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v
pomeroch rodi¢ov alebo deti, existujucu Upravu vyZivnhého zmeni.

14. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze o vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelke
bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 1P/94/2017 zo
drfia 16.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 19.01.2018, vo vySke 335 eur mesacne. V tej dobe
bola navrhovatelka maloletou, mala XX rokov a Studovala X. roénik X.. Matka navrhovatelky bola
samostatne zarobkovo €innou osobou v oblasti administrativnych a u&tovnych prac, otec navrhovatelky
bol Zivnostnikom s hrubym mesa&nym prijmom 2 000 az 2 500 eur; taktiez bol spolo&nikom obchodne;j
spolo¢nosti V. Otec mal eSte vyZivovaciu povinnost k sestre navrhovatelky (dvoj€atu) v sume 265 eur
mesacne.

15. V danej veci sud prvej indtancie po preskimani majetkovych a zarobkovych schopnosti otca
navrhovatelky a konstatovania aktualnych nevyhnutnych Zivotnych potrieb a ndkladov navrhovatelky
dospel k zaveru, Ze suasna vyska vyzivovacej povinnosti otca navrhovatelky k navrhovatelke v sume
335 eur mesacne je nedostato¢na a je odévodnena potreba zmeny vysky vyZivovacej povinnosti. Sud
vychadzal predovsetkym zo zmeny u navrhovatelky, ktora za€ala Studovat na vysokej Skole v zahranici,
vo M., v désledku ¢oho doSlo nepochybne k narastu jej mesaénych vydavkov. Sud na druhej strane
konstatoval, Ze majetkové a finanéné pomery otca sa od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
podstatne nezmenili, aviak za su¢asnej majetkovej a finan¢nej situacie po zohladneni dalSej vyZivovace;j
povinnosti k druhej plnoletej dcére, aktualne zvySenej zo sumy 265 eur na sumu 300 eur, mozno
otcovi zvysit' vyZivovaciu povinnost iba na sumu 530 eur mesaéne s ucinnostou od podania navrhu,
t.j. od 03.08.2021, ked mal sud nepochybne preukazany vznik zvySenych nakladov navrhovatelky na
zabezpecenie jej zahrani¢ného Studia.

16. Ako je zrejmé z vysledkov vykonaného dokazovania, navrhovatefka od septembra 2021 Studuje na
vysokej Skole v P.. Z oznamenia vysokej Skoly T. z 05.05.2021 mal sud preukazané, Ze splnila vietky
podmienky na Studium na tejto 8kole v programe D. pri¢om vyska Skolného je 8.550 britskych libier a
dizka $tudijného dvojsemestralneho programu je od 20.09.2021 do 12.03.2022 s tym, Ze dila 10.04.2021
navrhovatefka uhradila zalohovu platbu vo vyske 500 britskych libier. Z rozhodnutia Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu z 27.10.2021 nepochybne vyplyva, Ze Studium navrhovatelky na
predmetnej vysokej Skole v P. je rovhocenné Studiu v Slovenskej republike podfa § 4 ods. 1 a 5 zadkona
o pridavku na dieta. Studiu navrhovatelky (od septembra 2021) nepochybne predchadzali jej zvySené
vydavky v suvislosti s pripravou na nastup na tuto Skolu, ked uz 10.08.2021 zaplatila za ubytovanie sumu
1.682 eur a dvoma splatkami v juli 2021 uhradila Skolné na oba semestre, spolu v sume 8.550 britskych
libier. Ani odvolaci sud nepovaZoval za dévodnu namietku otca navrhovatelky, ktory namietal, Ze sud
zvySil vyZivovaciu povinnost od podania navrhu, teda od 03.08.2021, hoci mala navrhovatelka do Skoly
nastupit' az od septembra 2021, resp. v €ase podania navrhu nebola zapisana do semestra. Ako vyplyva
z vykonaného dokazovania, uz pred nastupom a zapisom na vysoku Skolu, ktory sa podla potvrdenia
predmetnej vysokej Skoly konal 16. a 17. septembra 2021 (vid &.I. 10 spisu), mala navrhovatelka
nepochybne zvySené vydavky so studiom. Do vydavkov, ktoré navrhovatelka vycislila mesaéne na sumu
1.060 eur sud prvej inStancie nepochybne zapocital nielen Skolné (o navrhovatelka ako nedostatok
namietala v odvolani), ale aj ubytovanie, cestovné, stravné, Skolské potreby, telefon, vydavky suvisiace s
oSatenim, obuvou, hygienou a mimo&asovymi aktivitami, pri€om sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze od poslednej Upravy vyzivného sa jej vydavky zvysSili, predovietkym z dévodu nastupu navrhovatelky
na vysoku skolu v zahranici.

17. Pokial ide o namietku otca navrhovatelky, Ze navrhovatefka v ¢ase podania navrhu vykonavala
podnikatel'sku ¢innost na zaklade Zivnosti, je potrebné uviest, Ze Zivnost navrhovatelka ukoncila
31.08.2021, priCom nebolo preukazané, Ze by z tejto Zivnosti dosahovala v auguste 2021 nejaky prijem.
Pokial by aj zo zivnosti mala prijem, nebolo preukazané, Ze by bola schopnéa sa z tohto prijmu sama



Zivit. Rovnhako nemozno zohladriovat ako prijem v uvedenom ¢ase prispevok z projektu ,Prva pomoc*
vo vySke 3.840 eur, ktory jej od augusta 2021 vyplacany nebol. Neddévodnou je aj namietka otca
navrhovatelky, Ze navrhovatelka je zapisana ako konatelka spoloénosti J., a teda je podnikatelkou. Je
potrebné zdbraznit, Ze nebolo preukdzané, Ze by mala navrhovatelka dohodnutu uréiti odmenu ako
konatelka danej spolo€nosti, resp., Ze by z danej spolog&nosti dostavala urgity podiel zo zisku alebo mala
garantovany prijem.

18. V suvislosti s prijmami a vydavkami otca navrhovatelky a jeho majetkovymi pomermi, sud u tychto
vychadzal z listinnych dbkazov, z lustracii otca navrhovatelky v dostupnych registroch, zo sprav zo
Socialnej poistovne, z dafilovych priznani a uctovnych zavierok otca navrhovatelky za rok 2019, 2020,
ako aj z vypovedi otca navrhovatelky. Z tychto vykonanych dbkazov bolo mozné dostatoCne zistit
prijmové a majetkové pomery otca navrhovatelky, na ktorych posudenie neboli potrebné osobitné
odborné, & vedecké poznatky. Vykonat znalecké dokazovanie, tak ako to poZadovala navrhovatelka,
by aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo hospodarne a ucelné, viedlo by to iba k zbytoénému
predlZzovaniu konania a k zvySeniu finanénych nakladov u€astnikov konania. Odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie majetkové, prijmové pomery otca navrhovatelky preskimal v dostatoénej miere
pre rozhodnutie o zvy3eni vyZivovacej povinnosti navrhovatelky. Takto sud zistil, Ze otec navrhovatelky
prevadzkuje zivnost' V. a je jedinym spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo€nosti V.. Hoci zo Zivnosti
dosiahol otec navrhovatelky za rok 2020 stratu, bol mu poskytnuty prispevok v ramci projektu ,Prva
pomoc* za obdobie od novembra 2020 do oktdbra 2021 v celkovej vySke 6.600 eur. Pokial ide o
vlastnictvo zbrani otca navrhovatelky, ako aj vlastnictvo obchodnej spolo€nosti otca navrhovatelky,
kde je jedinym spolo¢nikom, vlastnictva stavebnych strojov, ktoré taktiez predstavuju majetok vy3se;j
hodnoty vo vlastnictve otca navrhovatelky, aj toto vlastnictvo sud prvej indtancie zhodnotil spravne.
Otec v konani nepreukazal, Ze by stavebné stroje boli z va&sej Casti nefunkéné, tak ako tvrdi a Ze
by nemohli byt preto predmetom predaja, pripadne iného finanéného vyuzitia. Pokial' ide o prenajom
nehnutelnosti vo vySke 650 eur mesacne, otec v konani nepreukazal, Ze by prijem z prenajmu tychto
nehnutelnosti bol prijmom spolo¢nosti otca, ktory mal byt zohlfadneny sudom uz pri posudeni zisku
predmetnej spolo¢nosti. Toto nevyplyvalo z dafovych priznani predmetnej spolo€nosti. Naviac z vypisu
z listu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX v k.U. A. vyplyva, Ze tieto
su v bezpodielovom spoluvlastnictve otca navrhovatelky a jej matky a nie su vo vlastnictve Ziadnej
spolo&nosti otca navrhovatelky. V danom pripade potom nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by tieto
boli ziskom spolo¢nosti otca navrhovatelky, ktory by mal byt zohfadfiovany v ramci prijmu, tak ako to
namietal otec navrhovatelky vo svojom odvolani. Samotnu vy8ku najmu otec navrhovatelky preukazal
predloZzenymi najomnymi zmluvami a potom nebolo potrebné prihliadat’ na uréenu vSeobecnu hodnotu
najmu na zaklade znaleckého posudku Ing. Ivana Dobiasa za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2020.
Rovnako nemozZno povaZovat za dévodnu namietku navrhovatelky, Ze otec navrhovatelky ma moznost
predmetné nehnutelnosti prenajimat’ vo vaéSom rozsahu. Otec navrhovatelky v konani uvadzal, Ze
tieto nehnutefnosti v uvedenej Casti neboli zrekonstruované a v suasnosti nie je po nich ani dopyt,
preto sud prvej inStancie spravne nezohladfioval prijem z tychto neprenajatych ¢asti nehnutefnosti ako
potencionalny, ked naviac predmetné nehnutelnosti su stale v bezpodielovom spoluvlastnictve otca
navrhovatelky a matky navrhovatelky.

19. V predmetnej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia jasne uviedol, ktoré
vydavky u otca navrhovatelky povaZoval za nevyhnutne vynaloZzené vo vztahu k ndkladom na byvanie.
Zohladnil pri posudzovani predmetného naroku aj dalSiu vyZivovaciu povinnost otca a rovnako
skuto€nost, Ze vyZivovaciu povinnost maju obaja rodiCia a prihliadol na to, v akom rozsahu tvori
navrhovatelka, vzhfadom na svoje Studium na vysokej Skole v zahrani€i, spolo&ni domacnost s matkou
a sestrou, teda v akom rozsahu sa matka podiela na vyZive navrhovatelky svojou starostlivostou o
domacnost. Zohladniac vSetky skuto&nosti, s poukazom na celkové pomery rodi¢ov, ale najma moznosti
a schopnosti otca navrhovatelky, odvolaci sud povaZzuje zvySené vyzivné na sumu 530 eur mesacne
za zodpovedajuce nielen schopnostiam a moznostiam otca navrhovatelky, ale za zodpovedajuce aj
potrebam a vydavkom navrhovatelky, Studujucej na vysokej 8kole v zahranig¢i.

20. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o nedoplatku na zro&nom
vyzivnom a spdsobe jeho zaplatenia.



21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach
plati zdsada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49
CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam zna$a trovy, ktoré v konani platil.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



