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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného K. T., nar. XX. B. XXXX v R,
trvalé bydlisko M. C. XX/X, D., t. & vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov, pre pokragovaci
obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona (dalej len
Tr. zak.), o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany z 1. juna 2022, €. k.
2T/61/2015-2533, na neverejnom zasadnuti konanom 21. juna 2022 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného K. T. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud PieStany (dalej len okresny sud) uznesenim z 1. juna 2022, €. k. 2T/61/2015-2533 (dalej
tiez napadnuté uznesenie), postupom podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) zamietol
Ziadost K. T. (dalej len obzalovany) o prepustenie z vazby na slobodu a podla § 80 ods. 1 pism. c), ods.
2 Tr. por. vazbu obzalovaného dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nenahradil.

2. Okresny sud v oddévodneni uviedol, Ze po preskimani spisového materialu, vysluchu obZalovaného,
oboznamenim sa so stanoviskom obhajkyne a prokuratora dospel k zaveru, Ze u obZalovaného nadalej
pretrvavaju dévody vazby tak, ako boli ustalené pri jeho vzati do vazby. Podla okresného sudu teda v
aktualnom &tadiu konania stale existuje dévodné podozrenie, Ze obZalovany Zalované skutky pravne
kvalifikované ako pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno
a) Tr. zak. spachal a su€asne existuje aj ddvodna obava, Ze by sa v pripade prepustenia z vazby na
slobodu mohol skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

3. DAvodnu obavu z toho, Ze obZalovany ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu alebo trestu, teda vazobny dévod podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. okresny sud v napadnutom
uzneseni odévodnil tym, Ze obZalovany dlhodobo nemal stéle bydlisko, a to minimalne od zaciatku roka
2020, pri¢om tuto situaciu pred vzatim do vazby nijako nerieSil. ObZalovany nebol pre sud viac ako rok
a pol pred vzatim do vazby Ziadnym spésobom dostupny, teda telefonicky, mailom ani prostrednictvom
postovych zasielok, ktoré si nepreberal. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze obzalovanému hrozi
vysoky trest, pri¢om hrozba vysokého trestu je umocnena aj tym, Ze voci obZalovanému sa za obdobné
konanie s rovnakou trestnou sadzbou od 10 rokov do 15 rokov vedie trestné stihanie aj na Okresnom
sude Trnava vo veci sp. zn. 34T/42/2018, pricom z informacie poskytnutej Okresnym sudom Trnava
vyplyva, Ze ani v ich trestnej veci si obZalovany nepreberal zasielky, bol na neho vydany prikaz na
zatknutie, ktory bol zrealizovany 30. jula 2021, kedy bol obZalovanému ozndmeny novy termin hlavného
pojednavania, pricom napriek tomu, Ze uz bol vo vazbe v tomto konani, Okresnému sudu Trnava tuto
informaciu neoznamil. Zo spravania obZalovaného po 27. januari 2020, kedy bolo hlavné pojednavanie,
na ktorom sa zu&astnil odro¢ené a bola mu dana lehota na zvolenie si obhajcu s upozornenim, Ze ked
si ho v stanovenej lehote nezvoli, bude mu ustanoveny, pri€¢om odvtedy sud obZalovany nekontaktoval,
hoci tak mohol urobit minimalne za ugelom zistenia, kto mu bol ako obhajca ustanoveny, kedze si
v stanovenej lehote obhajcu nezvolil, a nepreberal si Ziadne zasielky sudu, neoznamil inu adresu na
doru€ovanie pisomnosti ani iny kontakt, hoci bol o povinnosti oznamovat zmenu adresy na doru€ovanie



opakovane pouéeny, ma okresny sud jednoznacne preukazané, Ze obZalovany sa dlhy ¢as vyhybal
uCasti na hlavhom pojednavani, hoci ide o konanie, ked sa hlavné pojednavanie neda vykonat v
nepritomnosti obZalovaného. ObZalovany sa viac ako rok a pol vyhybal konaniu, hoci mal vSetky
moznosti ohladom oznamenia novej adresy na doru€enie u svojej matky, ako aj osobného dostavenia
sa na sud, kedZe sa pocCas tejto doby preukazatelne zdrziaval aj v meste PieStany, kde mal podnjom
v blizkosti sidla sidu a kde mu 26. februara 2021 bola uloZena mestskou policiou v Piestanoch pokuta.
Okresny sud tiez poukazal na to, Ze obZalovanému na hlavnom pojednavani konanom 27. januara 2020
bolo oznamené, Ze ak v lehote 10 dni neoznami zvolenie si obhajcu, bude mu tento sidom ustanoveny,
preto preukazatefne vedel, ked' si obhajcu nezvolil, Ze tohto mu ustanovi sud, avSak od januara 2020
napriek tomu, Ze byval v S., pravidelne okolo sudu chodil, nikdy sa o uvedenu skutocnost nezaujimal,
¢o trvalo viac ako rok a pol. Pokial obZalovany uviedol, Ze mu novy majitel domu v B. s oneskorenim
oznamoval ukladanie zasielok, mal sa podla okresného sudu o tato skuto€nost’ aktivnejSie starat, o
vSak neurobil.

4. K nenahradeniu vazby obZalovaného okresny sud uviedol, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného,
ktory je slobodny, bezdetny, viac ako rok a pol si nerieSil svoju situaciu ohfadom evidencie pobytu, resp.
ani neoznamil sidu zmenu adresy na doru¢ovanie pisomnosti nie je mozné v su¢asnom stadiu trestného
stihania vazbu obZalovaného nahradit Ziadnym z institutov uvedenych v § 80 alebo § 81 Tr. por., nakoflko
by dostato€ne neeliminovali obavu z toho, Ze sa bude obZalovany skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu alebo vysokému trestu, ktory mu hrozi. Okresny sud v tomto smere uviedol, Ze obZalovany nema
trvalé vazby k Ziadnemu bydlisku, viac ako rok a pol si nerieil svoju situaciu ohfadom evidencie pobytu,
resp. ani neoznamil sidu zmenu adresy na doru€ovanie, napriek tomu, Ze byval v podnajme v S., bol
okresny sud toho nazoru, Ze tento nespifia podmienky na nahradenie vézby prijatim pisomného slubu
ani dohfadom probacného a mediaéného uradnika v tomto Stadiu konania, nakolko tymito institatmi by
nebolo mozné dostatoéne eliminovat obavu z toho, Ze sa bude obZalovany skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo vysokému trestu, ktory mu hrozi. Uvedeny dlhodoby postoj obZalovaného k
prebiehajucemu sudnemu konaniu, na ktoré viac ako rok a pol nedbal, neumoziiuje ani prijat pisomny
slub obzalovaného, nakofko tento sa s poukazom na predchadzajuce spravanie obzalovaného javi ako
nedéveryhodny.

5. Okresny sud napokon poukazal na to, Ze obZalovany je stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, preto
jeho vazbu mozno nahradit, len ak to odévodiuju vynimo&né okolnosti pripadu, ktoré v danom pripade
doposial neboli zistené. Obzalovany je slobodny, bezdetny, viac ako rok a pol si neriesil situaciu ohfadom
evidencie trvalého bydliska, resp. oznamenia sudu adresy na doru€ovanie pisomnosti, ¢o v kombinacii s
hrozbou vysokého trestu nevytvara vynimocné okolnosti, pre ktoré by bolo mozné vazbu obzZalovaného
nahradit.

6. Proti tomuto uzneseniu zahlasil obzalovany staznost ihned po jeho vyhlaseni na vysluchu. Prokurator
sa prava na podanie staznosti vzdal.

7. ObZalovany staznost oddvodnil prostrednictvom obhajkyne JUDr. Aleny Kaplanovej pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu 6. juna 2022.

8. V staznosti namietal, Ze doteraz zistené skuto€nosti nenasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie bol spachany, Ze méa znaky trestného ¢inu a Zze su dévody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal on, pri€om zo Ziadneho jeho konania alebo dalSich konkrétnych
skuto€nosti nevyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu alebo trestu. Nie je pravdou, Ze nema trvalé bydlisko. V su€asnosti ma bydlisko u svojej matky na
adrese Z. C. XX/X, D., je dostupny na telefénnom ¢€isle XXXX XXX XXX. a zasielky si bude preberat na
uvedenej adrese. Dalej uviedol, Ze nehrozi, Ze ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu alebo trestu, pricom poukazal na to, Ze ma zamestnanie u svojho brata. Je toho nazoru, Ze st u
neho splnené podmienky, aby jeho vdzba mohla byt nahradena. Skutoénosti tykajuce sa nepreberania
postovych zésielok su z roku 2020 a 2021. Odvtedy sa okolnosti zmenili. Navrhol preto, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a z vazby ho prepustil na slobodu.

9. Prokurator okresnej prokuratury sa k odévodneniu staznosti obZalovanym nevyjadril.

10. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predlozeny na rozhodnutie o staznosti obZalovaného
8. juna 2022.

11. Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,



b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

12. Krajsky sud ako nadriadeny organ prisludny na rozhodnutie o staznosti najskér skumal procesné
podmienky pre tento postup a zistil, Ze staznost’ podal obzalovany ako opravnena osoba, podal ju v
zakonom stanovenej lehote a smeruje vodi rozhodnutiu, vodi ktorému je pripustna. Nasledne postupom
podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost v3etkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym podal obZalovany staznost, ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom a
zistil, ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

13. Pokial ide o splnenie formalnych podmienok (vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia a jeho
oznamenie obvinenému) tieto boli preskimané uz v predchadzajucich Stadiach konania a na ich trvani
sa ni¢ nezmenilo.

14. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, tomuto konaniu Ziadne
nedostatky vytykané v staZnosti neboli a krajsky sud ich vlastnym prieskumom ani nezistil. O Ziadosti
obzalovaného prednesenej na hlavhom pojednavani 1. juna 2022 bolo rozhodnuté prednostne a
urychlene na vysluchu konanom v isty ten defi, na vysluchu okresny sud zabezpedil u€ast prokuratora,
obzalovaného, ako aj jeho obhajkyne. ObZalovaného pred rozhodnutim okresny sud vypocul, nasledne
vo veci vyhlasil staznostou napadnuté uznesenie, ktoré pisomne vypracoval v zakonnej lehote a stranam
aj dorucil, o ¢om svedcia doru€enky zaloZené v spise.

15. V aktualnom Stadiu konania treba skumat aj to, &i bola Ziadost obZalovaného o prepustenie z
vazby podana po uplynuti 30 dni odo dria, ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo
pravoplatnost, ktora podmienka v tomto pripade splnena bola, kedZe naposledy sa pravoplatne o
Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu rozhodlo 31. marca 2022. Rovnako treba
v konani pred sudom skumat, & nedoSlo k prekroCeniu celkovej lehoty vazby, pricom tato lehota
prekroena nebola, kedZe obZalovany je vo vazbe dosial len cca 11 mesiacov, pricom celkova lehota
vazby v tomto pripade nesmie presiahnut 48 mesiacov, kedZe obZalovany je stihany za obzvlast
zavazny zloc€in. Uvedenu dobu rovnako nie je mozné povazovat za neprimeranu vzhfadom na okolnosti
pripadu a zavaznost stihanej trestnej Cinnosti.

16. Pokial ide o materidlne podmienky véazby, okresny sud spravne vyhodnotil vietky relevantné
skuto€nosti, ktoré sa vztahuju jednak k otazke, &i trva dévodné podozrenie zo spachania stihaného
trestného €inu obZalovanym, ako aj k otazke, €i existuju konkrétne skutocnosti odévodriujuce obavu zo
skryvania sa, i Uteku obZalovaného.

17. Pokial ide o dovodnost podozrenia, Ze sa obZalovany dopustil stihaného skutku, toto nadalej trva.
Z vysluchov podkodenych a svedkov vyplyva, Ze prace, resp. diela vykonané jednotlivymi poSkodenymi
mali byt pre spolo&nost’ Stavhit sk, s.r.o. vykonané riadne a v&as, pri€om zo strany spolo¢nosti Stavhit sk,
s.r.o. neboli voCi takym pracam, resp. dielam vznesené Ziadne reklamacie, resp. staznosti, na zaklade
ktorych by spoloCnost’ Stavhit sk, s.r.o. mala dévod posSkodenym nezaplatit. Naopak generalnemu
dodavatelovi diel - spolo¢nosti Stavhit, s.r.o. mali byt odmeny za vykonané diela, teda za diela
dodané poSkodenymi vyplatené. Spolo¢nost Stavhit, s.r.0. v8ak spolo€nosti Stavhit sk, s.r.o. za diela
vykonané poSkodenymi nezaplatila, pri¢om obZalovany mal potom, ako poskodeni diela vykonali,
previest spolo¢nost Stavhit sk, s.r.0. na tretiu osobu, ktory prevod sa javi byt ako ucelovy. Do uvedeného
kontextu potom zapada aj skutoCnost, Ze spolognost’ Stavhit sk, s.r.o. nemala Ziadnych zamestnancoyv,
nemala Ziadne prijmy, nemala Ziadny majetok, z ¢oho potom mozno vyvodit' zaver, Ze spolo€nost Stavhit
sk, s.r.o. nevykonavala Ziadnu &innost smerujucu ku generovaniu zisku. ObZalovany bol konatefom
oboch menovanych spolo¢nosti, prifom jeho podvodnym konanim mala byt poSkodenym spdsobena
Skoda presahujuca 133.000 € (t. j. velkého rozsahu).

18. Od ostatného rozhodnutia o vazbe obzalovaného pritom nedoslo v dokazovani na hlavhom
pojednavani v diioch 2. maja, 9. maja a 1. juna 2022 k Ziadnej takej radikalnej zmene v prospech
obzalovaného, ktora by aktualne na otazku dévodnosti podozrenia odbévodriovala iny nahlad. Vyjadrené
inak, podla nazoru krajského sudu podozrenie zo spachania Zalovanych skutkov obzZalovanym
doterajSim dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani rozptylené nebolo.

19. Ohladom existencie dévodnosti podozrenia krajsky sud poznamenava, Ze v tomto Stadiu konania
sa sudy nezameriavaju na hodnotenie viny i neviny obZalovaného, jeho obhajoby alebo dékazov
spbsobom upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por., ale skimaju len to, ¢i su splnené formalne a materialne
podmienky rozhodnutia o vdzbe. Dévodnost podozrenia pritom predpoklada existenciu faktov alebo
informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatefovi umoznili urobit si Usudok o tom, Ze konkrétna
osoba mohla spéchat trestny &in, pricom jeho dévodnost zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého



konkrétneho pripadu (obdobne napr. uznesenie Najvy33ieho sudu SR sp. zn. 4Tost/41/2018 z 9. oktdbra
2018).

20. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii stihanych skutkov ako pokraovacieho obzvlast zavazného zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. krajsky sud uvadza, Ze tato sa javi byt nateraz
spravna v tom zmysle, Ze nedoslo k tzv. nadkvalifikacii stthaného skutku.

21. Pokial ide o dévod vazby podlfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., tento aj podla nazoru krajského
sudu i nadalej trva. ObzZalovanému v pripade uznania viny hrozi uloZenie trestu odhatia slobody v
trestnej sadzbe od 10 do 15 rokov, teda hrozi mu uloZenie vysokého trestu. Okresny sud v napadnutom
uzneseni spravne poukazal na konkrétne skutoCnosti, ktoré tento vazobny dévod zakladaju. ObZalovany
okresnému sudu na hlavhom pojednavani konanom 24. jula 2019 uviedol adresu na doru€ovanie
B. XXX, ktoru potvrdil aj na hlavhom pojednavani konanom 27. januara 2020, avSak na predmetne;j
adrese si nepreberal zasielky doru€¢ované postou aj policiou, nebolo ho mozné zastihnat ani telefonicky
ani prostrednictvom ustanovenej obhajkyne, kedZe v ur€enej lehote si sdm obhajcu nezvolil. Potom,
ako obZalovanému jeho zvoleny obhajca vypovedal pIni moc obZalovany uviedol, Ze obhajcu chce
a ziada poskytnut' lehotu na jeho zvolenie. Okresny sud preto obZalovanému poskytol lehotu desat
pracovnych dni a hlavné pojednavanie bolo odro€ené na neurcito. Od 27. januara 2020 sa obZalovaného
nepodarilo kontaktovat, zvolenie obhajcu sudu neoznamil, a preto mu bola 19. februara 2020 ustanovend
obhajkyria, ktora s obzalovanym nemala Ziadny kontakt. ObZalovany mal trvaly pobyt na adrese
AlekS8ince do 17. februara 2021, kedy mu ho zrusil novy vlastnik nehnutefnosti, ktory ju ziskal v drazbe,
pri¢om dom bol podla preSetrenia policiou pred tym dlhsi as neobyvany. Zo spravy policie z 15. januara
2020 vyplyva, Ze preSetrenim pobytu obZalovaného v B. bolo zistené, Ze tento sa tam nezdrZiava,
av8ak podla ich zisteni by sa mohol zdrZiavat na adrese D., Z. C. XX/X, preto bola Ziadost' sudu o
dorucenie zasielky postupena na policiu v Hlohovci, ktora dfia 26. januara 2020 oznamila, Ze sa zasielku
obzalovanému nepodarilo dorucit' ani na opakované pokusy, nakolko im nikto neotvaral a od susedov
bolo zistené, Ze obZalovany tam dlhSiu dobu nebyva, ¢o vyvracia tvrdenie obzalovaného, Ze byval na
uvedenej adrese u svojej matky. K uvedenym skuto€nostiam pristupuje fakt, Ze voci obzalovanému sa
za obdobné konanie s rovnakou trestnou sadzbou od 10 rokov do 15 rokov vedie trestné stihanie aj
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 34T/42/2018, pri¢om z informacie poskytnutej Okresnym sudom
Trnava vyplyva, Ze ani v ich trestnej veci si obZalovany nepreberal zasielky, bol na neho vydany prikaz na
zatknutie, ktory bol zrealizovany 30. jula 2021, kedy bol obZalovanému ozndmeny novy termin hlavného
pojednavania.

22. Pokial obZalovany v staznosti poukazal na skutoénost, Ze v su€asnosti uz je prihlaseny k trvalému
pobytu u matky na adrese Z. C. XX/X, D., kde sa aj hodla zdrziavat a preberat’ si tam zasielky, k
tomu krajsky sud uvadza, Ze samotny fakt, Ze aktualne uz obZalovany ma evidovany trvaly pobyt, nie
je podla nazoru krajského sudu sam o sebe spbsobily rozptylit dévodnu obavu z uteku, &i skryvania
sa obzalovaného, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, &i hroziacemu trestu. Prihlasenie k trvalému
pobytu je totiz administrativny ukon eviden&ného charakteru, ktory nijako nezaru€uje, Ze sa osoba na
nahlasenej adrese aj realne bude zdrziavat. ObZalovany aj v minulosti uvadzal konkrétne adresy, kde
sa bude zdrzZiavat, okrem iného aj adresu v B., kde mal evidovany trvaly pobyt do 17. februara 2021,
pri¢om preverenim prostrednictvom policie bolo zistené, Ze to nebola pravda a nasledne suc si vedomy
trestného stihania nebol celé mesiace pre sud dostupny. Niet racionalneho dévodu sa domnievat,
Ze by nateraz tomu malo byt inak. Faktory opisané vysSie v texte odévodriujuce vazobné stihanie
obZalovaného preto podla nazoru krajského sudu vyrazne prevy3uju nad jeho subjektivnym tvrdenim,
Ze on uz sa poucil a na aktualne nahlasenej adrese trvalého pobytu Z. C. XX/X, D., sa skuto&ne bude
zdrziavat.

23. Aj vyrok napadnutého uznesenia, ktorym okresny sud vazbu obZalovaného nenahradil podla § 80
ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por. dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika, povaZzuje krajsky sud
za vecne spravny a zakonny. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia jasne a zrozumitelne
vysvetlil, pre€o vazbu obZalovaného nie je mozné nahradit touto miernejSou alternativnou. Krajsky sud
preto bez potreby opakovania odévodnenia napadnutého uznesenia na toto len poukazuje a v tejto
suvislosti poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR, podla ktorej rozhodnutie prvostupfiového sudu
a sudu druhého stupfia nemozno posudzovat izolovane, pretoZze obe konania z hladiska ich predmetu
tvoria jeden celok (II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 320/2012).

24. Spravne tiez okresny sud poukézal na to, Ze obZalovany je stihany pre obzvladt zavazny zlo€in,
pricom pre moznost nahradenia jeho vazby inym indtititom by musela byt preukazana existencia
vynimoénych okolnosti. Vynimoéné okolnosti pripadu okresny sud nezistil a nezistil ich ani krajsky
sud. NavysSe obzalovany vo svojej Ziadosti o prepustenie z vazby na existenciu vynimoc&nych okolnosti
nepoukazoval a ich existenciu netvrdil ani v staznosti.



25. Krajsky sud na zaver dodava, Ze doterajSiu vazbu obZalovaného plynucu od 30.
jula 2021 hodnoti v konkrétnostiach tejto trestnej veci za proporcionalnu, pine reflektujucu obZalovanym
v staZznosti akcentované zdsady primeranosti a zdrZanlivosti.

26. Jediné ¢o mozno okresnému sudu vytknut, je ta Cast oddvodnenia napadnutého uznesenia, v
ramci ktorej sa vyrovnaval aj s nenahradenim vazby obZalovaného jeho pisomnym sfubom, nakofko
obzalovany tentokrat Ziaden pisomny sfub nepredloZil. Ide vSak len o chybu odévodnenia, nie vyrokovej
Casti, preto nebol Ziaden dévod pre zmenu &i zrudenie napadnutého uznesenia, €o viedlo krajsky sud k
tomu, Ze staznost obZalovaného ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



