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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom pre pripravné konanie JUDr. Marianom Dunc¢kom na hlavnom pojednavani
v Trnave dfia 27. marca 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany

T. G, nar. XX.XX.XXXXv P,

trvale bytom K., R. XXX/XX,

sa uznava za vinného, ze

hoci mu bol rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 1T/89/2015 zo dna 01.07.2015, pravoplatnym
dna 01.07.2015, ulozeny okrem iného trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov, diia 25.12.2016 v Case medzi 15:00 hod. a 16:00 hod. z obce
Surovce smerom na obec Zavar viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev. &. GA878CU,
kde s vozidlom ziSiel mimo cesty a nasledne bol kontrolovany policajnou hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Zavar,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval Cinnost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zékaze Cinnosti,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
a odsudzuje sa:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava diia 27.12.2016 pod sp. zn. 3Pv
463/16 obzalobu na T. G. pre skutok pravne posudeny ako prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

hoci mu bol rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 1T/89/15 zo diia 01.07.2015, pravoplatnym dha
01.07.2015, uloZeny okrem iného trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani tri roky Sest mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €. k. 0T/127/2016 zo dfia
03.06.2016, pravoplatnym dria 03.06.2016, mu bol uloZeny okrem iného trest zakazu ginnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani pat rokov, dfia 25.12.2016 v ¢ase medzi 15:00 hod. a
16:00 hod. z obce Surovce smerom na obec Zavar viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia,
ev. €. GA878CU, kde s vozidlom ziSiel mimo cesty a nasledne bol kontrolovany policajnou hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Zavar,

V predmetnej veci na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie spo ivajuce vo vysluchoch
obzalovaného T. G. a svedkov T. G., D. B. (v ramci postupu sudu podla § 2 ods. 11 veta prva Tr. por.) a
M. N. (na navrh obhajoby), ako aj boli oboznamené listinné dbkazy a tiez i vyZiadany zvukovy zaznam
suvisiaci s predmetnou trestnou vecou (v ramci postupu sudu podfa § 2 ods. 11 veta prva Tr. por.).

*kk

*** Vysledky vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani

Obzalovany T. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mali ist k priatefkinym rodi€om medzi
sviatkami. Mal dohodnutého Soféra - kamarata ktory ich mal odviezt na aute jeho mamy, ale ten sa
nedostavil. Tak nakolko to uz bolo dohodnuté a ¢akali ich, tak sa dohodli, Ze priatelka bude Soférovat
tam a naspat. Po ceste z tej Sale poobede okolo 13:00-14:00 hod. uz na pol ceste domov ju poprosil,
aby zastavila, bolo to za Surovcami smerom na Zavar. Zastavila na kraji s tym, Ze pol auta bolo v jarku
na krajnici. On vybehol von, vykonal si potrebu, nastupil do auta, a ked sa za€ala rozbiehat, auto stiahla
dolu do pofa, bolo mokro, tak potom pozeral, kde bude menej strmy svah smerom na cestu. Na zaklade
toho isli cca 100-150 metrov po poli smerom na Zavar, tam chceli vyjst, €o sa im skoro aj podarilo, ale
zacali sa zabérat do blata. Skusal aj tlagit, odhrabaval hlinu, nevedeli sa dostat na cestu, priatelka volala
ich kamaratke z dediny, i im vie prist poméct - vytiahnut ich. I8la v tom momente asi z prace, bola
na blizku, zastavila sa pre jeho priatelku s tym, Ze idu do Dolného LopasSova, Ze jej tatko ma velkého
dZipa, otogia sa a pridu ich vytiahnut. Cakal v aute 10-15, mozno 20 minut, nevedel kolko preslo, potom
priSiel nejaky pan s tym, €i potrebuje poméct vyjst hore, podaval mu lano, za¢al ho uvézovat na auto, a
v tom priSla hliadka policie. Pristupil k nim, pozdravil sa a povedal, ¢o sa deje, Ze zapadol a Ze sa nevie
dostat’ na cestu. Vysvetloval, ¢o sa udialo, boli na zac&iatku useku, v mieste, kde auto prvykrat zastavilo
na krajnici, ukazoval mu aj kofajnice na poli. Pytal sa ho, ¢i jazdil on alebo &i pil, na ¢o odpovedal, Ze
nepije a ani nejazdil na aute s tym, Ze priatefka sa vrati Cochvila a Ze isli pre velké auto. Potom sa ho
pytali, i to je pravda, ¢i maju zavolat nejakého technika na pachové stopy a potom sa dostali k tomu,
Ze jazdil on. Jeho priatelka si odklada peniaze na vodi€ak, ktory zatial nema. Nevedel, ¢o sledoval tym,
Ze to chcel zobrat na seba. Jeho priatelka sa vola M. N., méa 23 rokov, trvale bytom v Sali a cca rok byva
u nich. Vedel o tom, Ze v tom ¢ase mal uloZzeny trest zakazu &innosti.

Svedok T. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol ¢lenom hliadky OO PZ Zavar, presny den
si nepamatal. Boli privolani cestou operacného dbstojnika OR PZ v Trnave na preverenie dopravnej
nehody, kde vodi& mal pravdepodobne jazdit pod vplyvom alkoholu v smere od obce Strovce na Zavar.
V tom &ase sa nachadzali na konci obce Surovce v smere na Zavar, kde asi do dvoch minut sa dostavili
na miesto. Na mieste sa nachadzalo motorové vozidlo, i$lo o bielu Skodu Felicia a e$te jedno vozidlo
tam bolo, ktoré chcelo obzalovaného vytiahnut, nakolko tvorilo prekazku v cestnej premavke. Potom
vyzval obZalovaného, €i je vodi¢om, pricom na mieste tvrdil, Ze vodi€om nie je, Ze vodi¢om bola jeho
priatelka a tak mu povedal, aby na miesto privolal svoju priatelku, nakolko spésobila DN a mala by
zotrvat’ na mieste. Obzalovany zavolal priatefke, ktora mu uviedla, Ze je v Chtelnici, kde byvali, a potom
mu s kolegom povedali, Ze nie je mozné, aby sa vodi¢ z miesta DN, ktora sa stala 3 alebo 4 minuty
pred ich prijazdom, mohol dostat z miesta nehody pre¢. Obzalovany im ukazal ako sa mala DN stat’
s tym, Ze Soférovala jeho priatelka. Presli asi 100 metrov spat na smer Surovce, kde v pravom pruhu
na krajnici bolo zjavne vidiet odkial vozidlo vyletelo z cesty. Nasledne stopy pokracovali smerom na
Zavar a dostali sa spat na miesto nehody, bolo teda zrejmé, Ze s tym vozidlom prechadzal rovno, ako
keby sa snaZil najst nejaké miesto, aby mohol prist’ na cestu. Potom znova vyzyval obZalovaného, aby
zavolal svoju priatelku, aby vedeli ako maju konat pri tejto DN, potom sa obZalovany priznal, Ze vozidlo



viedol on s tym, Ze si mal ist zakupit nejaku pracku do Suroviec, lebo sa im doma pokazila a Ze ho mal
odviezt' nejaky kamarat, ale z nejakého dévodu ho neodviezol, tak iSiel on. Bol teda vodi€om. Tak ho
vyzvali, aby sa vyjadril, preco tvrdil nie€o iné, inu variantu, kde obZalovany uviedol, Ze mal niekolkokrat
zdkaz Cinnosti a Ze aj toho Casu ma zdkaz €innosti viest motorové vozidla. Potom ho prelustrovali v
lustraCnych systémoch, kde sa dozvedel, Ze obZalovany nie je drzitefom vodi¢ského preukazu, nasledne
pouzili lustraciu cez operacné stredisko, kde sa cez operaéného dozvedeli, Ze obZalovany ma zakaz
ginnosti. Potom ho obmedzili na osobnej slobode. Dalej na otazky odpovedal tak, Ze v ase oznamenia
tejto udalosti sa nachadzali za poslednym rodinnym domom z obce Surovce na obec Zavar. Mozno do
cca 10 minut boli na mieste, priCom obZalovany sa nachadzal maximalne 2 km od miesta, kde boli v
Case prijatia oznamenia. Nevidel obzalovaného jazdit, prisli iba na miesto DN a vychadzal z toho, ¢o
im na mieste tvrdil. V danom Case bolo poobede, je to velmi frekventovana cesta, je to hlavny tah na
Trnavu. Vozidlo obZaloaného sa nachadzalo zadnou €astou aj na ceste, &ize tvorilo prekazku v cestnej
premavke. ObZalovany na mieste tvrdil, Ze priatelka odiSla do obce Zavar pre nejaky traktor, ktory by
auto vytiahol. Vravel mu, nech ju privola na miesto DN, lebo je to jej povinnost, a po chvili, ked jej znova
volal, tak uviedol, Ze je v Chtelnici, €o sa im uz zdalo byt nerealne. Nepamatal si, & im vravel ako sa
odtial dostala.

Svedok D. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je osobou, ktora dfia 25.12.2016 v €ase okolo
16:00 hod. telefonovala na policiu ohladom podozrivého motorového vozidla, ktoré sa nachadzalo medzi
obcami Surovce a Zavar. V tom &ase viedol motorové vozidlo na ceste v smere od Suroviec do Zavaru.
Pocas tejto cesty spozoroval Smyky, ktoré viedli z cesty napravo do pofa. Neskdr o niekolko sekund
spozoroval na poli jazdit auto, ktoré sa pohybovalo, iSlo o bielu Feliciu, ktora mala evidenéné Cislo GA,
Cislo nevedel. Jazda bola spésobom ,rally“ - neprimerane rychla. Toto vozidlo nasledne zabocilo dolava
k hlavnej ceste, kde zaparkovalo ako keby v takom jarku. O par metrov bol beténovy vyjazd, zdalo sa
mu, Ze sa vodi€ snazil vyjst na cestu a netrafil sa na ten vyjazd. Vodi¢ vystupil z motorového vozidla a
vySiel hore briezkom na hlavnu cestu. Tento vodi€ mal oble€enu tmavd mikinu. Vodi¢ bol skér muzskej
postavy, nevedel to ale presne urcit. Nasledne, ked uz bol v Zavare, telefonoval na policiu, pretoze
spozoroval policajnu hliadku. Volal preto, lebo mal podozrenie, Ze vodi¢ tej Felicie bol asi pod vplyvom
alkoholu alebo potrebuje iba poméct. Nevedel na 100 % povedat, ¢i tam videl iba jednu osobu. Vedel
v3ak, Ze z auta vystupila jedna osoba, boli to sekundy. Ta osoba bola strednej postavy, niZSia ako on,
mohlo ist’ o postavu okolo 170 cm. On ma 196 cm. Oble€enu mal mikinu, cez hlavu ju mal natiahnutu,
bola tmavsej farby, mala aj kapucriu. To vozidlo sledoval behom par sekund. Bolo vo velkej vzdialenosti
na poli, odhadom to bolo 300 metrov. Co sa tyka situacie ked bolo odparkované (ked stalo), tak vodi¢a s
osobnym morovym vozidlom mifal bezprostredne. Mohlo to byt do 10 metrov. Odkedy vzhliadol vozidlo
prvykrat aZ po situaciu, ked vozidlo malo zastat, ubehlo asi 20-30 sekund. Bola vtedy dobra viditefnost.
Svedok potvrdil, Ze na oboznamenom zvukovom zazname je jeho hlas.

Svedkyria M. N. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze poobede sa s obZalovanym rozhodli, Ze péjdu
do Sale za jej rodinou. Mali dohodnutého aj $oféra. Bohuzial sa nedostavil. Rozhodli sa preto, Ze pojdu
sami. I$li na Felicii do Sale cez Zavar, Surovce. 1§li k jej mame a otcovi. Potom ili naspét, nepamétala
si presne, kolko bolo hodin. U mamy boli moZno 45 min. a pol hodinu u otca. Rodi&ia spolu nebyvaju. ISli
naspat a po ceste zastavila v Sarovciach, obZalovany tam isiel k nejakému kamaratovi ohladom pracky.
Potreboval ist na WC na malu potrebu, tak zastavila medzi Surovcami a Zavarom. Ako zastavila a on
nastupil opat do auta a zaradila jednotku, chcela sa pohnut, ale potiahlo ju doprava do toho jarku az
cez pole. Na poli nechcela zapadnut, aj obZalovany jej hovoril, nech prida, lebo zapadnu. Dala jednotku,
dvojku, trojku. Po niekofkych metroch chcela vyjst na cestu, ale zapadli. Jednym kolesom bola na ceste,
ale nepodarilo sa jej na fAu vyjst. Potom nevedeli, €0 maju robit. Skasali volat kamaratom. Kamaratka
Kristina bola na blizku. Pytali sa jej, i ich nevie odtiahnut. Ona mala malé auto a nemala dlho vodicak.
Jej otec mal vacsie auto. Chceli ist k nej pre vacsie auto. ISla preto s Kristinou, ktora prisla pre fiu na to
miesto, pricom obZalovany zostal pri aute. ISli smerom k nej. Po ceste v Zavare sa zastavila pri jednom
kamaratovi, ktory mal mat traktor, ale nebol ani doma. Ako dorazili k nej a ¢akali na jej otca, ktory mal
prist’ z roboty, tak medzitym uz volal obZalovany a vravel, Ze prisli policajti. Samozrejme, Ze stresovali
a chcela ist hned naspat. Kristina chcela uz poc¢kat’ na otca, aby ich odtiahol. Stresovala preto, lebo
obzalovany nemal vodi¢ak a ten nemala ani ona. Potom chvilku na to volala uz aj jeho mama. Jeho
mama ju moc nemusi, ale zfakla sa proste. Tak sa dohodli, Ze Kristina povie, Ze Soférovala ona Feliciu.
Pri¢om to bolo vlastne inak. Naspat sa uz nevratili. KedZe sa bala, tak Kristina povedala, Ze to zoberie
na seba. Nevedela pre¢o to potom nezobrala na seba. Dalej asi i$la na policajnu stanicu, tam kde uz
bol obZalovany aj s jeho mamou. Ona zostala u kamarata, u toho, ktory mal pévodne Soférovat, este



do Sale. To bol koniec dfia. Dodala, Ze po&as celej doby $oférovala Feliciu ona. Odvtedy, ako zisli z
cesty dovtedy kym od auta odiSla pre€ s tou Kristinou, ubehlo par minut, bola to mozno minuta - dve.
Po odchode z tohto miesta telefonovala s obZalovanym viackrat. 18li sami autom napriek tomu, Ze nik z
nich nemal vodi&sky preukaz. 18li z Chtelnice do Sale. Nevedela uviest, ako dlho tato cesta trva, uviedla
mozno pol - tristvrte hodina. Ohladom toho, ako zapadla, uviedla, Ze zastavila na okraji cesty na prave;j
strane medzi Surovcami a Zavarom. Potom obZalovany potreboval ist ha mald potrebu, tak iSiel. Ked
nastupil naspat’ do auta, chcela sa pohnut a potiahlo ju to do jarku. Normalne zaradila jednotku, dvojku,
trojku. Po zaradeni nejaky ¢as isli vedla jarku. I8li par metrov, mozno minutu maximalne. Potom chcela
vyjst naspat’ na cestu, bola na ceste jednym kolesom, nevedela na cestu vyjst. Bola na ceste lavym
kolesom. V tom €ase nebolo na ceste vela aut. Iné auta si nevSimala, nevedela, ¢i i8lo okolo nich nejaké
auto. Nikto pri nich nezastavil, Zze by im chcel pomdct. Neskor uviedla, Ze auto zostalo odstavené pri
ceste na poli. V ten defi mala oble€enu Ciernu mikinu s kapucriou a Cierne nohavice a botaskové ¢izmy.
T4 ich priatefka Kristina bola na mieste hned, bolo to behom mozno 2-3 minut. Prvykrat po odchode z
miesta jej obZalovany volal mozno po 5-10 minutach. Nepytal sa jej vtedy, kde sa nachadzala. Pytal sa,
kedy pridu. ISlo o to, aby pockali jej otca, ktory byva v Dolnom LopaSove pri Chtelnici. Na miesto DN
sa nevratila, aj ked chcela, pretoze Kristina jej povedala, aby nesli nadarmo, Ze to auto aspon vytiahnu.
Potom sa aj zlakla. Po poli presla mozno 100 metrov, mozno 70-tkou iSla. Mala zaradeny treti rychlostny
stupeni. Obzalovany po tom, ¢o zapadli, sedel dalej v aute a potom vystupili a zavolali. Ked zapadli, bola
asi tma, nepamatala si presne. Po tom, €o pre fiu priSla Kristina, iSli smerom na Zavar. Ona prisla aj
od Zavaru pre fiu. Nepamatala si, ¢o mal v ten der obZalovany oblecené. Ona bola ale v tmavom. Na
otazku, preco isli autom, ked ani jeden z nich nemal vodi€sky preukaz, koho to bol napad, aby iSla ona
celu cestu, odpovedala, Zze uz predtym i$la viackrat bez vodi¢ského preukazu.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené aj tieto listinné dékazy: uradny zéaznam (€.1. 1), trestny rozkaz
OS Trnava sp. zn. 0T/127/2016 (&.I. 17-18), rozsudok OS Galanta sp. zn. 1T/89/2015 (&.I. 19-23),
dychova skuska (€.l. 27), evidenéna karta vozidla (¢.1. 28), mapa (€.l. 59) a odpoved KR PZ Trnava spolu
s Uradnym zaznamom (&.1. 64-65, 69).

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo nasledovné:

Z uradného zaznamu prisludnikov OO PZ Zavar (C.I. 1), tj. aj svedka T. G., okrem iného vyplynulo, Ze
dna 25.12.2016 tito vykonavali (Jan G. spolu s kolegom U. T.) od 07:00 do 19:00 hod. hliadkovu sluzbu
v obvode OO PZ Zavar. Dha 25.12.2016 v ¢ase o0 15:56 hod. prijali od OR PZ v Trnave oznamenie o
podozrivom motorovom vozidle - bielej Skode Felicia, kde vodi¢ podla oznamovatela mal jazdit pod
vplyvom alkoholu. V €ase o 15:58 hod. vozidlo spozorovali v €asti mimo vozovky v smere od obce
Surovce na obec Zavar cca 100 metrov od druzstva v Zavare. Vozidlo bolo v polohe dole svahom od
vozovky, a to tak, Ze do hlavne cesty zasahovala len zadna &ast vozidla. Neskor zistili aj EVC toho
vozidla: GA878CU. Vozidlo patrilo C. G., €o vyplynulo aj z evidenénej karty vozidla (&.I. 28).

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava €. k. 0T/127/2016 zo dia 03.06.2016, pravoplatného dna
03.06.2016 (&.I. 17-18), vyplynulo, Ze obZalovany bol odsudeny pre prec¢in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pri€om mu bol okrem nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu v trvani 5 (pat) rokov.

Z rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 1T/89/2015 zo dria 01.07.2015, pravoplatného dfia 01.07.2015
(€.I. 19-23), vyplynulo, Ze obZalovany bol odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., prifom mu bol okrem nepodmiene&ného trestu odratia slobody
uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 42 (Styridsatdva)
mesiacov.

Z mapy - trasy od Suroviec cez Zavar do Chtelnice, vytlagenej z www stranok google.sk/maps (&.1. 59),
vyplynulo, Ze tato trasa meria 33,3 km a pri idealnej premavke sa fiou da prejst motorovym vozidlom
priblizne za 32 minut.

Z odpovede KR PZ Trnava spolu s uradnym zaznamom (€.l. 64-65, 69) vyplynulo, Ze KR PZ Trnava
diia 23.02.2017 na Ziadost' zaslal sudu koépiu udalosti a nahravku hovoru zo systému CordCom na
prilozenom CD, ktoré sa tykali konania obZalovaného zo dfa 25.12.2016 v €ase o0 15:52 hod. Z udalosti
(ktora sa nachadza na prilozenom CD - ide o textovy subor na €.l. 69) sud nasledne zistil telefénne



Cislo na oznamovatela udalosti - svedka D. B.. Z udalosti bolo mozné tiez zistit, Ze oznamenie bolo
telefonicky na Okresné operaéné stredisko Trnava prijaté dfia 25.12.2016 o 15:52 hod. z telefénneho
Cisla 421918555233, informacia bola zaznamenana prislusnikom operacného strediska - Petrom C. v
&ase o0 15:53 hod. v zneni: ,0znamil, Ze pri ceste zo Suroviec do Zavaru jazdi OMV zn. Skoda Felicia,
bielej farby, EC: GA... Vodi¢ je v podnapitom stave. Je tesne pred Zavarom.“. Ako rieSenie udalosti je
uvedeny vyjazd s inStruktazou TALARGO3 (iSlo o volaci znak hliadky policie v zlozeni T. G.a U. T.) v
Case 0 15:56 hod.

Na hlavnom pojednavani bol oboznameny aj zvukovy zdznam - nahravka hovoru zo systému CordCom
na prilozenom CD, z ktorého vyplynulo jej nasledovné doslovné znenie (ide o presné slova, ktoré uviedol
do telefénu svedok D. B.): ,Dobry den prajem, Kvinta pri telefone. Prosim Vas pekne, teraz som iSiel
zo Suroviec smerom do Zavaru a po pravej strane tam jazdi v roli nejaka biela Felicia, vyzeraju jak v
podnapitom stave. Viete tam niekoho poslat, aby to preveril? ... Ano, a tesne pred Zavarom zo Suroviec
ako sa ide, tak po pravej strane tam po roli jazdi nejaka Felicia s galantskou znac¢kou, biela Felicia, a
vyzeraju jak v podnapitom stave ... Hm, a videl som v Surovciach hliadku ... Skaste, dobre. Dakujem
velice pekne. Majte sa. Dopo.*

*k*k

*** Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zaklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a
vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla ¢&i obstarala,
sud mal za preukdzané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe, po jeho miernej modifikacii (vypusteniu Casti
skutkovej vety uvedenej v obZalobe), aviak bez zmeny pravnej kvalifikacie, stal a Ze tento skutok spachal
obZalovany Jan G..

Obzalovany sa po&as hlavného pojednavania branil tym, Ze skutok nespachal, resp. Ze motoroveé vozidlo
v inkriminovanom ¢&ase (v ten den) viedla jeho priatefka M. N. a on sa preto sudeného trestného &inu
dopustit nemohol.

Prezentovana obrana obZalovaného bola vyvratena vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani,
ktorého vysledky boli v neprospech obZalovaného.

Sud na podklade vykonaného dokazovania neuveril tvrdeniam obZzalovaného o tom, Ze motorové vozidlo
viedla v inkriminovanom ¢ase jeho priatelka M. N.. Neuveril ani jej vypovedi, ktora uvedené potvrdzovala.
Obzalovany zaroveri uviedol, Ze vedel o tom, Ze v tom €ase mal uloZzeny trest zakazu Cinnosti.

Je potrebné uviest, Ze vypovede obzalovaného a jeho priatelky L. N. neboli vierohodné, nakolko iné vo
veci vykonané dbkazy ich tvrdenia spochybriovali a boli pre sud vierohodnejSie. TaktiezZ treba prihliadnut
na ich vzajomny blizky vztah a aj na to, Ze obzZalovany s verziou o tom, Ze Soférovala jeho priatefka,
priSiel az na hlavnom pojednavani (v pripravnom konani i pred sudcom pre pripravné konanie v ramci
realizacie tzv. superrychleho konania na vysluchoch takuto skuto¢nost neuvadzal a nemal tiez ziaden
navrh na dokazovanie, ktory by sa tykal vypocutia jeho priatelky).

Vypovede svedkov T. G. a D. B. v spojeni s uradnym zaznamom zasahujucej hliadky, ktorej &lenom bol aj
T. G., dalej v spojeni so zvukovym zaznamom zo systému CordCom zo diia 25.12.2016 v ¢ase o0 15:52
hod. (ked volal na tiesfiovu linku svedok D. B., ktory potvrdil pravost svojho hlasu), ako aj vypisu udalosti
spisanej v suvislosti s tymto telefonickym volanim, presvedgili sud o dévodnosti podanej obZaloby,
tj. Ze motorové vozidlo viedol skutoéne obZalovany a nie in4 osoba. Casové suvislosti popisované
obZalovanym a jeho priatefkou M. N. boli iné oproti Casovym udajom, ktoré vyplyvali z vy3Sie uvedenych
dbkaznych prostriedkov, o ktoré sud oprel svoje odsudzujice rozhodnutie, pricom ich vierohodnost bola
pre sud vysSia aj z toho dévodu, Ze boli zaznamenané i vo forme listinnych dékazov, ktoré boli riadne
oboznamené na hlavhom pojednavani, pricom vo svojom suhrne vSetky tieto dékazy vytvorili logicku
retaz dékazov svedc€iacich o vine obZalovaného.

Konkrétne je potrebné zdéraznit to, Ze obZalovany uvadzal, Ze po udajnom odchode jeho priatefky z
miesta udalosti (a to az potom, ked podfa vyjadrenia obzalovaného mal tento tladit auto a odhrabavat’



hlinu, aby vysli na cestu, a zaroven mali Udajne po zapadnuti a nemoznosti sa dostat’ s vozidlom spat na
cestu volat’ svojim kamaratom a Ziadat' od nich pomoc a samozrejme po pripo¢itani ¢asu, kolko podlaich
tvrdeni trvalo, kym na miesto udajne prisla ich kamaratka Kristina, ktora mala nasledne miesto opustit
aj s priatelkou obZalovaného M. N.), podfa svojich tvrdeni ¢akal v aute eSte 10 az 20 minat a potom
priSiel na miesto nejaky pan, ktory mu zacal pomahat, a az potom priSla hliadka policie. Na opacne;j
strane je vSak potrebné uviest, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze telefonické hlasenie D. B. bolo
prijaté na operatnom stredisku policie v ase 0 15:52 hod., pricom v tom &ase bol este len chvilu od
miesta, kde sa udalost stala, pri€¢om videl po€as svojej jazdy v mieste udalosti aj to, Ze biela Felicia
sa pohybovala po poli a snazila sa vyjst na cestu, taktiez videl to, Ze z nej vystupila osoba, s tym, Ze
v ase 0 15:56 hod. bola tato jeho informacia z operacného strediska postupena hliadke policie, ktora
sa nasledne na miesto udalosti dostavila v ase o 15:58 hod. Teda bolo mozné s urcitostou ustalit, Ze
od jazdy osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia po poli a od jeho zapadnutia az do momentu,
kedy sa k nemu dostavila hliadka policie, ubehol omnoho krat$i asovy Usek ako uvadzal obZalovany a
svedkyria Nikola N., pri€om v takto kratkom €ase podla nazoru sudu nemohlo déjst k takému priebehu
udalosti tak, ako to na hlavhom pojednavani popisovali obZalovany a svedkyrna M. N..

Svedkyfia M. N. na hlavhom pojednavani vypovedala tak, Ze si pamatala na suvislosti, ktoré vyplynuli
z vysluchu inych 0s6b na hlavhom pojednavani v dfioch 31.01.2017 a 16.03.2017, pricom na iné
skuto€nosti si skér nepamatala alebo ich nevedela vObec uviest. Jej vypoved bola podla nazoru sudu
nepresvedCiva a ako taka bola urobena evidentne s umyslom pomdct obZalovaného vyvinit sa z trestne;j
¢innosti mu kladenej za vinu. Svedkyna si napr. nepamatala, ¢o mal v ten def obleCené obZalovany,
avSak uvadzala, Ze ona bola s urCitostou oble€¢ena v tmavom a mala kapucriu. Prave svedok D. B. sa dna
16.03.2017 vyjadroval k tomu, ako bola obleéena osoba, ktora vystupila z auta. Svedkyha si nepamatala
tiez to, &i uz v tom Case bola vonku tma, i ked’ ubehli len 3 mesiace od skutku. Taktiez uviedla, ze po
tom, €o zapadli, sedeli eSte v aute a vystupili z neho spolo¢ne, pricom opatovne z vypovede svedka D.
B. je zrejmé, Ze z auta vystupila hned po tom, €o zapadlo, iba jedna osoba, com mal mozZnost’ vidiet
na vlastné oci. Svedkyna tiez vypovedala rozporuplne v tom smere, Ze na jednej strane uviedla, Ze na
ceste bola s lavym kolesom auta, ked sa pokusala dostat’ na cestu, av3ak zarover uviedla, Ze auto
zostalo odstavené pri ceste na poli. Nevedela ani sama od seba blizSie popisat, v akej polohe skoncilo
auto po zapadnuti. Tiez uvadzala, ze v tom €ase nebolo na ceste vela aut, pri€om iné auta si nevSimala
a nevedela, Ci i8lo okolo nich nejaké auto, avSak zarovenh uvadzala, Ze nikto pri nich nezastavil, Ze by
im chcel poméct.

Z rozboru skutkovej podstaty trestného Cinu - pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. vyplyva, Ze toto ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti
sudov alebo inych organov verejnej moci. Zakonny znak ,mari alebo podstatne stazuje“ treba vykladat
tak, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt vykonané v €ase Cinu, v désledku konania pachatela nie je vykonané
a nemozno ho vykonat, alebo bolo vykonané za podstatne staZenych podmienok. V pripade prvej
alternativy to v8ak neznamena, Ze vykon rozhodnutia bol Uplne zmareny, t.j. Ze by uz nebolo mozné
rozhodnutie vébec vykonat. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v konani, ktoré spociva v
mareni alebo podstatnom stazovani vykonu niektorych rozhodnuti sudov alebo inych organov verejne;j
moci. Pod pojmom sud sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie okresny sud, krajsky sud, Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky a Specializovany trestny sud. Podla pism. d/ ide o zakaz vykonu urdgitej innosti,
ktory je uloZzeny bud rozhodnutim sudu (§ 61), alebo rozhodnutim prislusného organu v spravnom konani
(napr. priestupkovom konani podla zakona o priestupkoch).

Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho
posudenia, ako to bolo rozvedené vy$Sie, bolo preukazané, Ze obzZalovany Jan G. maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze Cinnosti
(konkrétne rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 1T/89/2015 zo dfia 01.07.2015, pravoplatnym dha
01.07.2015), a preto ho sud uznal vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ked boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu.

Sud bol tieZ toho nazoru, Ze tresty zadkazu €innosti uloZzené sudmi nemozu plynut popri sebe a je potrebné
pouzit’ sudnu prax, aka je u trestu odhatia slobody, t.j. po vykone v poradi prvého pravoplatného trestu
nastupuje trest v poradi druhy. V danom pripade s poukazom aj na skuto€nosti uvedené v odpise registra
trestov plynul v &ase spachania tohto trestného €inu obZalovanému trest zakazu €innosti, ktory mu ulozil



Okresny sud Galanta rozsudkom &. k. 1T/89/2015 zo dfia 01.07.2015, pravoplatnym dfia 01.07.2015, a
preto v tomto smere doSlo k pozmeneniu skutkovej vety oproti podanej obzalobe, avSak bez narudenia
totoZnosti skutku oproti podanej obZalobe.

Obzalovany konal vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcel spésobom uvedenym
v Tr. z&k. porusit zaujem nim chraneny, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania, ked' aj sam obzalovany
uviedol, Ze vedel o tom, Ze méa zakaz innosti.

Na strane obZalovaného Jana G. neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce jeho trestnu zodpovednost
(§ 22 a § 23 Tr. zak.).

*kk

***\yrok o treste

V suvislosti s vyrokmi o treste boli na hlavnhom pojednavani oboznamené nasledovné listinné dokazy:
trestny rozkaz OS Galanta sp. zn. 0T/32/2015 (€.l. 24-26), odpis RT (€.l. 30-31), register priestupkov (.I.
33) a evidenéna karta vodica (€.I. 35-39).

Z oboznamenych sprav o povesti obZalovaného vyplynulo nasledovné:

Obzalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
(spolu 10x), ide tak o tzv. Specialneho recidivistu, ktory sa tejto trestnej Cinnosti dopusta napriek
pravoplatne ulozenym a vykonanym trestom, priCom mu boli ukladané rézne druhy trestov -
podmieneéné, pefiazné, bolo mu taktieZ upustané od uloZenia suhrnnych trestov, v pripade vSetkych
odsudeni za tento precin mu boli uloZené aj tresty zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek
druhu, priCom prvy nepodmienecny trest mu bol uloZzeny pravoplatne dria 09.06.2013 a z vykonu
tohto bol neskér podmieneéne prepusteny a v skudobnej dobe sa osveddil. Posledny nepodmienecny
trest obZalovany vykonal dfia 15.02.2016 (vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/89/2015),
pricom sa potom opéatovne tejto trestnej Cinnosti dopustil dfia 01.06.2016 a bol za to odsudeny na
nepodmienecény trest odfatia slobody vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/127/2016, ktory trest
doposial nenastupil, i ked odsudenie je pravoplatné ku driu 03.06.2016. Uvedené skutoCnosti, ako aj
viaceré priestupkové postihy obzalovaného (v priestupkovom konani na ODI Galanta bol dfa 09.06.2011
tiez postihnuty za to, Ze viedol dha 02.05.2011 motorové vozidlo po€as zadrzania vodi¢ského preukazu)
vyplyvali aj z eviden&nej karty vodi€a a registra priestupkov. ObZalovany sa dopustil dfia 10.09.2016 aj
priestupku na useku cestnej premavky, kedy bol postihnuty blokovou pokutou za to, Ze jeho vozidlo stalo
v zakaze zastavenia a stétia, ¢im aj branilo vo vyjazde z parkoviska. Jedenkrat bol tiez odsudeny aj pre
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, av3ak
bol mu neskdr nariadeny vykon €asti nahradného trestu odniatia slobody v trvani 14 dni.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
pritazujucu okolnost' (§ 37 pism. m/ Tr. zak. - uz bol za trestny &in odsudeny, pricom z pohladu
jeho trestnej minulosti je obzalovany jednoznacne tzv. Specialnym recidivistom, ktory opakovane
pacha totoznu trestnu Cinnost' napriek predoslym odsudeniam a vykonanym trestom) a naopak Ziadnu
polah&ujucu okolnost, dospel k zaveru, Ze obzalovanému T. G. je potrebné ulozZit’ trest odriatia slobody
vo vymere 14 (8trnast) mesiacov (t.j. skoro v strede upravenej trestnej sadzby trestného inu podla § 348
ods. 1 Tr. zak., ked trest mohol ukladat’ po uprave podla § 38 ods. 4 Tr. zak. v sadzbe od 8 mesiacov do 2
rokov) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak., nakolko obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny ¢in a iné zaradenie sa v jeho pripade sudu nejavilo ako potrebné (§
48 ods. 4 Tr. zak.). Tento (primarny) trest sud povazoval za primerany vzhladom k vysSie prezentovanym
okolnostiam pripadu. Sud dospel k zaveru, Ze u&el trestu u obzalovaného bude naplneny len uloZzenim
nepodmienecného trestu odriatia slobody, ked' s poukazom opakované spachanie toho istého trestného
¢inu, dokonca v Case kratko po tom, o mu bol v inej jeho trestnej veci uloZzeny za ten isty trestny
¢in takisto nepodmienecény trest odiatia slobody, mal za to, Ze je potrebné na obzalovaného pdsobit
uloZenim prave takéhoto trestu. ObZalovany je zjavne nenapravitelnym pachatelom, nakolko napriek
opakovanym postihom za totoZzné konanie, tieto nemaju na neho Ziaden vplyv, svoje protispoloenské



konanie neustale opakuje, a to aj po tom, €o vykona tresty a sankcie, ktoré mu su ukladané. Preto
nepodmienecny trest odfiatia slobody v jeho pripade bolo potrebné ulozit vo vy3Sej vymere, aby tak bol
naplneny ucel tohto trestu. KedZe obzalovany tiez spachal trestny €in v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, sud mu uloZil zarover aj trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere
30 (tridsat) mesiacov, ktorého vymeru povazoval z totoZznych doévodov ako v pripade trestu odriatia
slobody za primeranu okolnostiam pripadu. Takto uloZzené tresty podla nazoru sudu istotne splnia svoj
ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Sud tiez nezistil splnenie podmienok na uloZenie v poradi dalSieho trestu &i ochranného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



