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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti T.: R., N.. XX. XX.XXXX P. C.,
N.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, deti rodi¢ov: matka - A.. F. T., N.. XX XX.XXXX, C. A. F.
X, J.W. F.aotec-Z. T., N.. XX.XX.XXXX, C. A. C. XX, B. N. M., prechodne bytom S. XX, A., o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude diia 09.03.2017 sa otec maloletych deti R. P. C. domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bola matka maloletych deti povinna odovzdat
obe deti do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze zaroveri by bol upraveny jej styk s detmi v zmysle jeho
navrhu.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze poslednym sudnym rozhodnutim, ktorym bol upraveny jeho styk s
detmi, bolo uznesenie tunajsieho sudu zo diia 22.03.2016, sp. zn. 51P/66/2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dria 12.07.2016,¢. k. 11CoP/314/2016 - 110. Poukazal na to, Ze dha
26.01.2017 sud jeho manzelstvo s matkou maloletych deti rozviedol a upravil vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k detom na ¢as po rozvode, ktorému rozhodnutiu predchadzalo niekolkoroéné rozsiahle
dokazovanie. Matka maloletych deti sa voCi rozsudku odvolala a otcovi povedala, Ze sa striedavej
osobne;j starostlivosti o deti nikdy nedocka. Nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil zistenim, Ze
matka maloletych deti sa stahuje so svojim novym partnerom do Z., kde si uz hfada podnajom. Tuto
skuto€nost otcovi potvrdila i druzka zosnulého otca matky. Maloleté C. nenastupila dfia 07.03.2017 do
V. S., ktori navstevuje a kedZe sa ugitelky nevedeli spojit s matkou, kontaktovali v tejto savislosti otca,
ktorému v8ak rovnako matka nedvihala telefén. Otec taktiez zistil, Ze matka ukongila svoj pracovny
pomer so zamestnavatefom v A. a so svojim teraj$im partnerom sa stahuje do Z., o matka v minulosti
urobila uz niekolkokrat a z ktorého dévodu i maloleta R. navstevuje uz Sieste vzdelavacie zariadenie.
Dalsiu radikalnu zmenu vo forme prestahovania sa by nemusela zvladnut, o potvrdila i jej terajSia
triedna ucitefka a k ¢omu sa podrobnejSie vyjadril v navrhu. Mal za to, Zze deti pri matke stracaju
pocit istoty a podmienky pre Zivot nie su na jej strane pre deti najvhodnejSie. Matka tak pritom kona
vyluéne preto, aby zmarila striedavi osobnu starostlivost o deti, ktoré chce teraz opat’ vytrhnat zo
znameho prostredia, ¢im hazarduje so psychikou deti, ktoré su prili§ malé na neustale zmeny prostredia
a spoluzitia matky vzdy s novymi partnermi. Nie je pritom pripustné, aby matka svojvolne menila miesto
pobytu maloletych deti a takymto spbésobom sa snazila zmarit otcovi moznost starat sa o deti. Uvedené
vedie k zaveru, Ze matka nie je schopna nadradit zaujmy deti nad svoje vlastné a neuvedomuje si
dosledky svojho konania, ktoré je sprevadzané neprimeranou agresiou voci otcovi a na strane druhej
nestalostou vychovného prostredia.



3. Sud sa oboznamil s navrhom otca zo dfia 09.03.2017, rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dfia 26.01.2017, €. k. 13P/66/2014 - 324 a zistil tento skutkovy stav:

4. Uznesenim zo dna 14.08.2014, &. k. 37P 339/2014-14 tunajSi sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym na €as do pravoplatného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom T.V.: R., N..
XXXXXXXX P. C., N.. XX.XX.XXXX zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, zaroveri
upravil styk otca s oboma detmi tak, Ze otec ma pravo sa s nimi stretavat kazdy neparny tyZzder v
kalendarnom roku poc&as vikendu vzdy v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nasledujucu nedelu od
9.00 hod. do 19.00 hod. vzdy za pritomnosti matky a to tak, Ze si obe maloleté deti prevezme v stanovené
dni a hodiny pred bytom matky, kde ich vrati spat matke v stanovené dni a hodiny.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 05.11.2014, &. k. 11CoP/494/2014 - 103 uznesenie sudu
prého stupna potvrdil.

6. Uznesenim zo dfia 27.04.2016, ¢. k. 38P/140/2015 - 21 tunajSi sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi T. v 20., 21., 24., 25., 28., 29., 32., 33., 36., 37., 40., 41,
44., 45, 48., 49., 52. a 53. kalendarnom tyzdni tohto kalendarneho roka, a to vZdy v ¢ase od piatku od
15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky maloletych deti s tym, Ze otec si maloleté
deti v sudom stanovenom €ase prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti. Matka je
povinna maloleté deti na styk riadne pripravit. Vo zvysku sud prvého stupfia navrh otca zamietol. Tymto
uznesenim zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo diia 14.08.2014, &.k. 37P/339/2014-14 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 05.11.2014, €. k. 11CoP/494/2014-103 v &asti
Upravy styku otca s maloletymi detmi.

7. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 08.07.2015, €. k. 11CoP/331/2015 - 87 uznesenie sudu
prvého stupna v Easti Upravy styku pocas letnych prazdnin zmenil tak, Ze v ¢ase od 10.00 hod. pondelka
32. kalendarneho tyzdfia do 19.00 hod. nedele 33. kalendarneho tyZzdna ma otec pravo styku s detmi,
ktoré si prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Vo zvy$ku uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

8. Uznesenim zo diia 30.09.2015, €. k. 51P/294/2015 - 59 tunajsi sud zmenil uznesenie Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 27.04.2015 &.k. 38P/140/2015-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 08.07.2015 ¢.k. 11CoP/331/2015-87, ktorym zmenil predbeznu upravu styku otca s
maloletymi detmi T. R., N.. XX XX XXXX P. C. N.. XX.XX.XXXX tak, Ze styk otca s maloletymi detmi
upravilvo 4., 8.,12., 16., 20., 24., 28., 32., 36., 40., 44., 48.a v 50. kalendarnom tyZdni v roku v ¢ase od
piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.av 5., 9., 15, 17., 21., 25., 29., 33., 37.,41.,45.,49. av
53. kalendarnom tyzdni v roku v ¢ase od piatku od 18.00 hod. do soboty do 18.00 hod. bez pritomnosti
matky, za miesto preberania a odovzdavania maloletych deti ur€il miesto bydliska matky.

9. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 18.02.2016, €. k. 11CoP/17/2016 - 126 uznesenie sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh matky na zmenu predbezného opatrenia zamietol.

10. Uznesenim zo dfia 22.03.2016, €. k. 51P/66/2016 - 13 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, podla
ktorého sa ma otec pravo stretavat’ s maloletymi detmi T.K.: R., N.. XX XX XXXX P. C., N.. XX. XX.XXXX,
v3.,7.,11.,15,19, 23., 35,, 39, 43., 47 a 51. kalendarnom tyZdni kalendarneho roku, a to vzdy v ¢ase
od stredy od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v sidom stanovenom
Case prevezme v predskolskom a Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a v pripade, Ze
sa v tomto zariadeni nenachadzaju, tak v mieste bydliska matky maloletych deti a odovzda maloleté
deti v mieste bydliska matky maloletych deti. Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi T.: R.,
N.. XX XX XXXX P. C., N.. XX XX.XXXX; v 4., 8., 12,, 16., 20., 24., 36., 40., 44., 48 a 52 kalendarnom
tyzdni kalendarneho roku, a to vzdy v ¢ase od stredy od 15.00 hod. do soboty do 19.00 hod. s tym,
Ze otec si maloleté deti v sidom stanovenom Case prevezme v predskolskom a Skolskom zariadent,
ktoré maloleté deti navstevuju a v pripade, Ze sa v tomto zariadeni nenachadzaju, tak v mieste bydliska
matky maloletych deti a odovzda maloleté deti v mieste bydliska matky maloletych deti. Otec ma pravo
stretavat sa s maloletymi detmi T.: R., N.. XX XX XXXX P. C., N.. XX. XX.XXXX pocas letnych prazdnin
v Case od 03.07.2016 od 08.00 hod. do 16.07.2016 do 19.00 hod. a v ¢ase od 30.07.2016 od 08.00
hod. do 13.08.2016 do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v suidom stanovenom €ase prevezme a
odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti. Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi T.K.:
R., N.. XX XX XXXX P. C., N.. XX.XX.XXXX kazdoro¢ne v ¢ase od 26.12. od 09.00 hod. do 27.12. do



19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v sudom stanovenom &ase prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky maloletych deti. Matke uloZil povinnost’ maloleté deti na styk riadne pripravit. Vo zvySku
sud prvej inStancie navrh otca zamietol.

11. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 12.07.2016, ¢&. k. 11CoP/314/2016 - 110 uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil.

12. Rozsudkom zo dfia 26.01.2017, €. k. 13P/66/2014 - 324 Okresny sud SpiSska Nova Ves manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozviedol a na €as po rozvode manzelstva zveril obe maloleté deti do striedave;j
osobne;j starostlivosti v dvojtyzdfiovych intervaloch s tym, Ze starostlivost’ o deti pocas letnych prazdnin
a VianoCnych sviatkov upravil samostatne. Zaroven sud uloZil obom rodi€¢om vychovné opatrenie vo
forme podrobenia sa odbornému poradenstvu.

13. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

18. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

21. Podfla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

22.Sud po zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dbvodny. Sam otec vo svojom navrhu poukazuje na to, ze dfia 26.01.2017
bol, po viac ako 3 roky trvajucom konani, vydany rozsudok vo veci rozvodu manzelstva rodic¢ov
maloletych deti a Upravy vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode. Tymto rozsudkom
boli obe deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v 2- tyZdiovych intervaloch, ¢im bol
bezpochyby zohladneny vykon prace otca vo M. A., kedZe na uvedenu skuto&nost prihliadal i tunajsi sud
v ramci konani o navrhoch na nariadenie neodkladnych (predbeznych) opatreni. Rovnako je pravdou,
Ze v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov bolo vykonané rozsiahle dokazovanie zamerané i na zverenie
deti do striedavej osobnej starostlivosti, ktorej sa v konani domahal prave otec a ktora bola napokon
vyhodnotena ako najvhodnejSia forma starostlivosti o deti. Napriek tomu ani nie dva kalendarne mesiace
po vyhlaseni rozsudku vo veci samej sa otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
boli obe deti zverené do jeho vyluénej osobnej starostlivosti a matke bol uréeny styk s detmi v zmysle



jeho navrhu. Svoj navrh pritom odévodhuje tou skuto&nost'ou, Ze matka planuje detom zmenit miesto
pobytu a odstahovat sa s nimi do Z.. Sud v Ziadnom pripade nespochybriuje zavaznost takéhoto kroku
zo strany matky a ani pripadny dopad na maloleté deti, ktoré by tento krok mal za predpokladu, Ze k
nemu napokon dbjde, avSak danu situaciu nie je vhodné a ani u€elné riesit nariadenim neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu otca.

23. Maloleté deti boli, hoci nepravoplatne, zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov,
pricom otec (ktory sa prave tejto formy starostlivosti o deti po€as celého konania domahal) sa teraz
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by boli deti odovzdané do jeho vyluénej osobnej
starostlivosti. Aky dopad by takéto rozhodnutie malo na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k detom na &as po rozvode tak, ako ju vo svojom rozsudku upravil Okresny sud SpiSska Nova Ves, voci
ktorému sa otec neodvolal, vo svojom navrhu neobjasriuje a rovnako ani to, ako si nasledne predstavuje
vykon rodiCovskych prav voci detom do buducnosti. NadévaZok sa otec vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vébec nevysporiadava so skuto€nostou, ako by v pripade kladného posudenia
jeho navrhu zabezpec€oval osobnu starostlivost 0 maloleté deti, ked jednym z hlavnych faktorov, ktoré
boli zohfadriované tak v konani o veci samej ako aj v konaniach o navrhoch na nariadenie neodkladnych
opatreni bol ten, Ze otec pracuje vo M. A., kam odchadza na dvojtyzdrioveé turnusy. Ak otec predpokladal,
Ze v tomto Case by starostlivost’ o deti zabezpec€ovala ina, hoci jemu blizka, osoba sud dava otcovi
do pozornosti, Ze toto nie je mozné. Ak su deti zverené do osobnej starostlivost rodi¢a, tento rodic¢ je
zodpovedny za vykon osobnej starostlivosti o dieta a tuto neméze bez dalSieho delegovat’ na iné osoby,
nadévazok ak by tieto iné osoby zabezpeclovali osobnu starostlivost o deti po€as dlhSieho ¢asového
obdobia.

24. S ohladom na zavaznost skutkového stavu vo veci, ako aj s ohfadom na situaciu na strane oboch
rodiCov, ktora nie je ustélena a s poukazom na citované ustanovenia zédkona sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v dvoch vyhotoveniach.



