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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci navrhovatelky: W. V., nar. X. T. XXXX,
bytom X. XXX, zastdpenej advokatom: JUDr. Ladislav Slovak, Dunajska Streda, NemeSsegska 6575/35,
proti strane: T. L., nar. XX. J. XXXX, X. XXX t. & Ustav pre vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce
nad Parnou, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda z 8. februara 2017 ¢. k. 12C/5/2017-38 takto

rozhodol:

Odvolaci sud ustanovuje maloletému H. V., nar. XX. Y. XXXX, bytom X. XXX a maloletému J. L., nar.
XX. T. XXXX, bytom X. XXX, opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, na
zastupovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, a to zakazu vstupu druhej strane
do rodinného domu sup. €. XXX na parcele &. 22/34, zapisanej na LV ¢. XXX v obci X., ako i na prifahlu
parcelu €. 22/34 o vymere 600 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanu na LV €. XXX, kat. uz. X..
Sucasne Ziadala i uloZenie zakazu pribliZit sa k jej osobe, ako i k maloletym detom H. V., nar. XX. Y.
XXXXaJ. L., nar. XX. T. XXXX, na vzdialenost menej ako tri metre. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim
§ 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 pism. f/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, 3, § 329 ods. 1 veta prva,
ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ako i
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach. Vecne zdbvodnil, Ze navrhovatelka obyva predmetnu
nehnutefnost’ (ktorej podielovymi spoluvlastnikmi, v rovnakych podieloch jednej polovice, su obidve
strany), spolu s dvoma maloletymi detmi a svojou starou matkou. Protistrana bola v minulosti pravoplatne
odsudena za umyselny trestny &in vrazdy (vo vztahu k inej osobe), v $tadiu jej pripravy na trest
odnatia slobody vo vymere osem rokov, ktory v su€asnosti vykonava. Ma byt vSak prepustena na
slobodu dia 17. marca 2017 (pred vykonanim uloZzeného trestu, s ulozenim skusSobnej doby). Ide o
osobu so sklonmi k agresivnemu spravaniu, osobitne v pripadoch, ked jej nie je vyhovené, kedy kona
prchko a arogantne. Navrhovatefka bola u€astna prejavov zlosti, kedy po€as hadky so svojou matkou,
protistrana ju chytila pod krk. Casté bolo i psychické nasilie, vo forme hrubych urazok vo&i navrhovatelke,
vydieranie a neustale upodozrievanie. Pod vplyvom alkoholu je protistrana tazko zvladnutelna a straca
sebakontrolu. V su€asnosti sa napatie medzi stranami vystupfiovalo ohfadom rieSenia vlastnickeho
prava k nehnutefnosti. Navrhovatefka sa preto dovodne obava, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa
protistrana vrati byvat do predmetnej nehnutelnosti a opat bude s detmi vystavend jej agresivnej povahe
a psychickému nasiliu. Je dana obava aj zo zasahov do telesnej integrity jej osoby, ako i deti. Po
prepusteni z vykonu trestu protistrana ma kde byvat (u svojho otca, ktory s uvedenym suhlasi). Sud prve;j
indtancie konstatoval, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z jeho priloh (vypis



z listu vlastnictva, rozhodnutia vydané v trestnom konani v suvislosti s vykonavanym trestom odnatia
slobody, v zmysle ktorych sa dopustil protipravneho konania voci tretim osobam) nemal osved&enu
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran. Navrhovatelka svoje tvrdenia v ndvrhu nijakym sp6sobom
neosvedCila. Nepredlozila Ziadne listiny preukazujuce jej tvrdenia. Neodkladné opatrenie sa vydava v
odbvodnenych pripadoch, kedy je Ziaduca okamzitd a efektivna siudna ochrana. Ohrozenie telesnej
alebo dudevnej integrity sa spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym
vyhlasenim tretej osoby, prip pisomnou, mailovou alebo telefonickou komunikaciou s osobou, proti ktorej
smeruje ochrana navrhovatela. Navrhovatelka ani len neiniciovala konanie vo veci spolo¢ného dietata,
kedZe jeho rodicia spolu neziju. Strana, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného smeroval, sa
nachadza vo vykone trestu a aktualne navrhovatelku a jej deti nijako neohrozuje. Preto bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie navrhovatelka, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu. Navrhovatelka nesuhlasila s argumentaciou
sudu prvej inStancie, poukazujuc na pripojené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T/7/05
z 20. augusta 2010 a uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 3To/14/2010 zo 7. decembra 2011, ktorymi
bola protistrana odsudena. Tymito listinami bola preukazana nielen povaha protistrany, ale aj jej
sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. Uvedené listiny potvrdzuju skuto€nosti uvadzané navrhovatelkou
v podanom navrhu. Navrhovatelka navrhla vyZiadat si spisovy materiél v trestnej veci vedenej na
Najvy§som sude pod sp. zn. 3To/14/2010, ktorym bolo konanie protistrany pravoplatne skoncéené,
kedZe nema k dispozicii vdetky pisomnosti. Sud prvej inStancie tento dékaz nevykonal a svoj postup
neodévodnil. Hoci navrhovatelka neiniciovala konanie vo veci spolo€ného maloletého dietata, nie je to
dbévodom, pre ktory by nemalo byt neodkladné opatrenie nariadené. Takymto konanim by sa ani nebol
dosiahol ucel pozadovaného neodkladného opatrenia (zédkaz vstupu do predmetnej nehnutelnosti). Ak
to povazoval sud prvej inStancie za potrebné, mohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet a jeho Ucinky viazat do podania navrhu vo veci spolo€ného maloletého dietata, resp. do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu v takejto veci. Skuto¢nost, Ze protistrana sa nachadza vo vykone trestu,
z ktorého ma byt prepustena az 17. marca 2017 neznamenad, Ze by nebolo potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi U€astnikmi, kedZe je zrejmé, Zze bude prepustena v najblizSich drioch z vykonu
trestu. Potreba neodkladnej tpravy pomerov je v tomto pripade preukazana uz samotnou skuto&nostou,
Ze protistrana bude dfia 17. marca 2017 prepustena z vykonu trestu. Rozhodujuce skuto¢nosti pre
nariadenie neodkladného opatrenia boli opisané, ale aj doloZené listinami, preukazujucimi pravdivost
tvrdeni navrhovatelky. Ziadne iné dokazy z povahy veci neprichadzaju do Uvahy. Navrhovatelka neméze
podat trestné oznamenie na menového, kedzZe protistrana je stale vo vykone trestu. Navrhovatelka
poukazala na posledny z listov, zaslany jej vo februari 2017, z ktorého nepochybne vyplyvaju spory medzi
stranami, ohfadom ich majetku (dom v podielovom spoluvlastnictve stran), ale aj ich maloletého dietata.
Zdéraznila z neho nasledovny text: ,Ale nezabudaj, Ze ak potkana zaZenie$ do kuta, tak ti sko&i po krku.
Ja som momentalne v kute a je na tebe, &i ma z neho pustis alebo nie. Ale su to roky, ktoré som nevidel
svojho syna a o ktoré si ma ty okradla. Tie roky mi teraz niekto zaplati“. Z uvedenej koreSpondencie
je zrejmé, Ze su tu dévodné podozrenia z uskuto&nenia hrozieb protistrany. Navrhovatelka namietala i
procesnu vadu sudu prvej inStancie, ktory neustanovil opatrovnika maloletym detom a nekonal s nim,
hoci sa rozhoduje aj o veciach, ktoré sa tykaju dvoch maloletych deti, prip. mal vylugit vec v tejto €asti na
samostatné konanie, kedZe mozno zacat konanie aj bez navrhu. Napadnuté rozhodnutie nie je riadne
odbvodnené. V pripade protistrany ide o osobu pravoplatne odsudenu za obzvlast zavazny trestny ¢in
v §tadiu pripravy a vec sa bezprostredne tyka dvoch maloletych deti.

Z pisomnej spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Pranou zo 17. marca 2017,
vyziadanej odvolacim sudom, bolo zistené, ze T. L., nar. XX. J. XXXX bol do vykonu trestu odnatia
slobody dodany 13. decembra 2011. Do predmetného trestu bol zapoc€itany vykon vazby od 22. jula 2005
do 30. marca 2006. Riadny koniec trestu odnatia slobody ma odsudeny dfia 5. aprila 2019. Odsudeny
si doposial Ziadost' vo veci podmiene&ného prepustenia nepodal (lehota k podmieneénému prepusteniu
odsudeného zacne plynut az diiom 5. aprila 2017).

Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom
stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskiumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a



dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potreba bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Sud mdéZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatelom tvrdené a osved¢ené
skuto€nosti musia oddvodrovat potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Potreba Upravy pomerov musi
byt bezodkladna, ¢o zahffia prvok naliehavosti i nevyhnutnosti.

Navrhovatelka potrebu neodkladnej Upravy pomerov oddvodriovala skuto€nostou, Ze strana, proti ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, bude dia 17. marca 2017 prepustena z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory aktualne vykonava. Tvrdenie navrhovatelky bolo vyvratené spravou Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody, v Hrnéiarovciach nad Pranou, v ktorom je protistrana umiestnena a trest
odnatia slobody v fiom vykonava. K podmieneénému prepusteniu podla tejto spravy nielenze nemalo
dojst 17. marca 2017, ale protistrana doposial ani nepoziadala o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Konanie o podmienecné prepustenie odsudeného preto eSte ani nezacalo.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelkou tvrdena skuto€nost, o prepusteni protistrany z vykonu trestu dna
17. marca 2017, ktorou odbévodrovala potrebu neodkladnej Upravy, nebola preukazana (jej tvrdenie
bolo nespravne), nebol naplneny zakladny predpoklad opodstatnenosti neodkladného opatrenia, pre
absenciu naliehavosti a nevyhnutnosti.

Okrem vy3Sie uvedeného zakonného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia, bolo
potrebné skumat i daldi zakonny predpoklad a to osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami. Neodkladné opatrenie predstavuje procesné zabezpedenie, ktoré musi mat’ vzdy
nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, a to aj pokial nejde o neodkladné opatrenie
nariadené poCas konania alebo pred nadvazujucim konanim vo veci samej (§ 326 ods. 1 CSP).
Neexistujucemu naroku nemozno poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, kedze
jeho podstatou je obmedzenie urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti. Bez tvrdenia a
osvedC€enia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia ani do
uvahy.

Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, teda aj navrhovatelky, je povinnost oznagit
skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. Nesplnenie tejto
procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu sankciu, ktoru predstavuje zamietnutie navrhu.

Tvrdenia o obave z ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity (podfa § 325 ods. 2 pism. f/ a
h/ CSP) sa tykaju principu opodstatnenosti procesného zabezpecenia, nenahradzaju v3Sak splnenie
dalSieho zakonného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcenie konkrétneho
hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut’ procesna ochrana formou neodkladného opatrenia,
vratane dévodnosti a trvania tohto naroku.

Navrhovatelka, ktora je zastupena advokatom, napriek opisu potreby procesnej Upravy pomerov a
obavy z ohrozenia telesnej i dudevnej integrity osbéb, neosvedcCila Ziaden konkrétny hmotnopravny
narok, ktorému sa malo poskytnut procesné zabezpecenie. Tento narok nebol osved€eny tak vo vztahu
k navrhovatelke (spoluvlastnictvo stran k nehnutelnosti je pomenovanim pravneho vztahu, nie v3ak
vyjadrenim hmotnopravneho naroku vyplyvajuceho z tohto vztahu), ako ani k dvom maloletym detom
(len jednému z nich je protistrana otcom). Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podla Civilného
sporového poriadku je kontradiktérnym konanim a sud rozhodujici medzi dvoma sporovymi stranami
(o to viac ak je strana pravne zastupena), nemdze za stranu nahradzat’ splnenie jej povinnosti (inak by
doslo k poruseniu zasady rovnosti stran v konani). Bez vymedzenia hmotnopravneho naroku procesna
ochrana, akokolvek neodkladna a naliehava, neméze obstat.

Nie je pripustné prenasat procesnu aktivitu zo strany na sud, apelovanim na povahu protistrany a
obzvlast zavazny charakter jej protipravnej innosti.



Ak je dana potreba upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, navrhovatelka,
ktora je zastupena advokatom, nepochybne mala a mohla vyuZit svoje pravo podat’ navrh na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti stran vo vztahu k maloletému dietatu, s konkrétnym vymedzenim
takejto upravy, vratane Upravy styku, pripadne jeho zakazu. Napriek tomu, Ze v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neboli maloleté deti oznaené ako strany v konani (U€astnici konania), odvolaci
sud ustanovil obidvom maloletym detom opatrovnika, vzhfadom na koliziu ich zaujmov so zaujmami
rodi€ov (prip. jedného z rodi¢ov) podla § 117 CMP (Civilny mimosporovy poriadok &. 161/2015 Z. z.).
Ak hmotnopravny predpis (§ 31 ods. 2 zakona &. 36/2005 z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov)
uklada povinnost, aby za maloletého konal opatrovnik, sud ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu
maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v jeho zaujme, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi
za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Prihliadajuc na charakter konania
(o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) bol na ochranu zaujmov maloletych v danom sudnom
konani, ustanoveny za opatrovnika tento organ (Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda).

V pripade obavy o telesnu a duSevnu integritu maloletych deti, bolo dévodné aby navrhovatelka,
zastipena advokatom, signalizovala takuto skutoénost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, ako organu socialnopravnej ochrany deti, s potrebou rieSenia tejto zaleZitosti. Vzhladom
na neddvodnost neodkladného opatrenia, bola procesnd ndmietka navrhovatefka, tykajuca sa vady
konania, neustanovenim opatrovnika maloletym detom, bez pravneho vyznamu na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia.

Spravanie a konanie osoby ohrozujuce telesnu i duSevnu integritu inych subjektov, podlieha skimaniu
prislusnymi organmi ¢innymi v trestnom konani, prip. v priestupkovom konani, na zéklade oznamenia
tychto subjektov. V danom pripade o to viac, prave s prihliadnutim na buducu moznost podmiene&ného
prepustenia osoby vo vykone trestu odhatia slobody Pri posudzovani, ¢i sa odsudeny osveddil na riadne
vedenie Zivota, je ohrozovanie telesnej alebo duSevnej integrity z jeho strany, vo vztahu k blizkym
osobam, s ktorymi chce po prepusteny zit, pravne relevantné. Navrhovatelka pritom tvrdila vaznost
obavy, vyplyvajucu aj z aktualneho spravania odsudeného, po€as vykonu trestu odriatia slobody.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorého vyvodil
pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil.

Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo ucastnika konania, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby uc€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uUspesny, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Odvolaci sud sa preto
nestotoznil s nazorom navrhovatelky o nedostato€nom odévodneni napadnutého rozhodnutia v takom
rozsahu, ktorym by doslo k porudeniu jej prav na spravodlivy sudny proces. Nedévodnou bola tiez
odvolacia namietka, tykajuca sa dokazného navrhu (za ucelom preukazania pravoplatného skoncenia
konania), vyZiadanim si spisov v predmetnej trestnej veci protistrany, kedZe pochybnosti o pravoplathom
skonCeni trestného konania neboli (bolo preukdzané, Ze protistrana uz vykonava trest odfatia slobody).

Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodovanie nebolo, vzhfadom na nezapojenie protistrany do
konania (§ 331 ods. 1 CSP).

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ <..

Dovolanie podla § 421 ods. 1 <. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



