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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci Zalobcov: 1. S. O., Z.
XXX XXXX, B. F. XXX, XXX XXE.a2.F.Q. 0., Z.. XX.X.XXXX, B. F.X. XXX, XXX XX E., zastupenych
JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou so sidlom Konstantinova 6, 080 01 PreSov proti zalovanym: 1. F.
0., Z.. XXXXXX, B. F. XXX, XXX XX E., a 2. P. 0., Z.. XX.X.XXXX, B. F. XXX, XXX XX E., zastupenym
JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov o urenie prava z vecného
bremena, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.
II. Narok na nahradu trov konania zalovanym nepriznava.

Ill. Priznava statu narok na 100 % nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 13.5.2014 domahali vogi Zalovanym uréenia,
Ze su opravneni z vecného bremena in rem zodpovedajiceho pravu prechodu a prejazdu po zatazenej
nehnutelnosti - pozemku s parc. €. C.-A. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1365 m2 v kat.
uz. F., vedenom na LV €. XXX, v prospech opravnenych nehnutefnosti - pozemkov s parc. €. C.-A. XX/X-
zdhrady o vymere 767 m2, €. C.-A. XX/X - zastavané plochy o vymere 93 m2, €. C.-A. XX/X - zastavané
plochy o vymere 31 m2 a stavieb ¢&islo sup. 180 - rodinny dom na parcele €. C.-A. XX/X a &islo sup.
XXX, garaz na parcele C.-A. XX/X, pri€om svoj navrh odévodnili tym, Ze ,vyuZivali pristup cez pozemok
Zalovanych s parc. €. C.-A. XX/X v rozsahu vyznatenom na navrhu GP ¢&. 56/2014 uz od ¢ias vystavby
rodinného domu a garaze, ktorych vystavbu realizovali v rokoch 1997 az 2002 podla:

- 1. Rozhodnutia o umiestneni stavby rod. domu a samostatnej garaze pre osobné motoroveé vozidlo na
pozemku parc. &. C.-A. XX kat. Uz. F., vydaného OU v Sabinove, pracovisko Lipany, pod &. XX/XX/L-
H.-A., zo dna 3.2.1997

- 2. Stavebného povolenia na vystavbu rodinného domu a samostatnej garaze, vydaného OU v
Sabinove, pracovisko E., pod & XXX/XXXX/L-H.-A., zo diia 1.4.1997, pravoplatného dha 23.4.1997

- 3. Kolaudaéného rozhodnutia vydaného OU v Sabinove, pracovisko Lipany, pod &. H.-XX-X., dfia
15.2.2012, pravopl. 15.2.2012

Podla Rozhodnutia o umiestneni stavby pod pism. a) bolo uréené:

v bode 1), Ze vstup na pozemok zalobcov uréeny k vystavbe bude z komunikacie nachadzajucej sa juzne
od pozemku C.-A. XX (t.j. komunikacie znazornenej na navrhu GP &. XX/XXXX ako parc. & XXX) a v
bode 2) tohto rozhodnutia je dalej uréené, Ze stavba garaze bude umiestnena v juhovychodnom rohu
pozemku parc. & XX

v bode 2), Ze stavba rodinného domu bude umiestnend 4 m od rodinného domu, ktory sa v su¢asnosti
buduje na pozemku suseda s parc. &. XX (pozemok a stavba Zalovanych), od vychodnej hranice



pozemku €. XX bude stavba vzdialena min. 3 m. Stavba garaZe bude umiestnend v juhovychodnom
rohu pozemku parc. €. 54 , pri€¢om v pripade pouzitia dvojkridlovych garédZzovych dveri, sa tieto otvarali
maximalne na Uroven hranice pozemku pare. &. XX - z uvedeného jasne vyplyva, Ze vjazd do garaze bol
rozhodnutim stavebného uradu schvéleny tak, ako je aj stavba zrealizovana a Zalobcovia kvéli dodrzaniu
vySSie uvedenych podmienok osadili do garaze nie otvaraciu branu, ale vysuvnu branu.

Zalovani boli G&astnikmi konania o umiestneni stavby i konania o vydanie stavebného povolenia a
k vystavbe stavby garaze s vjazdom od parcely €. XX nemali Zziadne namietky, Co potvrdzuje aj ta
skutocnost, Ze pisomnym prehlasenim zo dia 17.03.1997, (t.j. pred vydanim stavebného povolenia zo
dria 01.04.1997), zalovany 1 vystavil pisomné prehlasenie potvrdzujice, Ze ako vlastnik parcely &. XX
dava suhlas vlastnikovi parcely &. XX Stefanovi O. (Zalobcovi 1), Ze mdze pouzivat pristupovu cestu na
parcele &. XX a inZinierske siete, t.j. plynovu pripojku, elektriku, vodu a kanalizaciu.

V kolaudaénom rozhodnuti vydanom dfia 15.02.2002 pod & OZP/2002/02167-03- Pa/SSS/L sa
konstatuje, Zze stavby boli uskutoénené podla dokumentacie overenej v stavebnom konani a boli
dodrzané podmienky Uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, zalovani ako u&astnici konania
kolauda€ného rovnako nevzniesli Ziadne pripomienky k zrealizovanej stavbe garaze.

Zalovani v &ase Uzemného a stavebného konania a v Gase vystavenia prehlasenia o sthlase s
vyuzivanim pristupovej cesty, neboli eSte vedeni v KN ako bezpodielovi spoluvlastnici pozemku s parc. €.
KN XX, tato novovytvorena parcela bola vytvorena od¢lenenim od pévodnych pozemnokniznych parciel
mp¢&. XXX a mpé&. XXX, na zaklade GP &. 14358549-401/94, overeného dha 27.02.1997, ako parcela
KN XX - zastavana plocha o vymere 1445 m2 a tuto osved&enim o vlastnictve spisanym do Notarske;j
zapisnice N 3/97, Nz 3/97, zo dfia 11.06.1997 ziskali do BSM Zalovani. Medzi spoluvlastnikov pévodnej
parcely mpé&. 697 patril aj pravny predchodca Zalobcu 1, jeho otec S. O., ktory spoluvlastnictvo nadobudol
dedenim po svojom otcovi a méze potvrdit, Ze uz v minulosti sa ta ¢ast’ parcely &. XXX, ktora je dnes
parcelou €. XX/X, vyuzivala za suhlasu spoluvlastnikov na pristup pravnych predchodcov Zalovanych
k ich rodinnému domu. Nikto zo spoluvlastnikov vS§ak nedal suhlas k tomu, aby tato ¢ast parcely sa
stala vlastnictvom Zalovanych. Podla Notarskej zapisnice Z. Zalovani k vydaniu osved&enia predlozili
iba suhlas dvoch svedkov.

Spevnenu Cast prijazdovej cesty z miesta napojenia od verejnej komunikacie smerom ku garazi Zalobcov
vytvorili u€astnici tohto konania spolo¢ne, t.j. zalobca 1) i Zalovany 1) a u€astnici sa spolo¢ne podielali
aj na materialovych nakladoch. Nebolo sporu o tom, Ze tato cesta ma byt vyuzivana spolocne. V tom
Case boli vztahy medzi u€astnikmi bezproblémové a javili sa takymi aj do buducna, preto ani Zalobcovia
neuvazovali o zaisteni pravnej istoty na pravo cesty zriadenim vecného bremena. Medzi U€astnikmi sa
vzdy reSpektoval dovtedy tradovany stav, Ze pravnym predchodcom Zalovanych sa umoznilo vyuzivat
tuto Cast’ vtedy spolo€nej parcely na prejazd k ich rodinnému domu a teda takto vzniknuta pristupova
cesta bude sluzit obidvom stavebnikom - Zalobcovi 1) i zalovanému 1), ako pravnym nastupcom
pbvodnych spoluvlastnikov, a Ze tito budu reSpektovat’ a vzajomne ctit’ svoje prava.

Od roku 1997 priblizne aZz do roku 2009 boli vztahy medzi u€astnikmi konania bezproblémove, aviak
priblizne v roku 2009 zacali prvé nezhody so Zalovanym 1, jeho spravanie zacalo byt agresivne vo
verbalnej rovine, ustavi¢ne nadaval hlavne Zalobkyni 2 a detom Zalobcov, pri¢om pri€ina tychto jeho
utokov nie je Zalobkyni znama. Ona sama ani deti nedala pricinu k takému spravaniu sa Zalovaného, ma
za to, Ze jeho spravanie vyplyva len a len z jeho povahovych vlastnosti. Napriek zhor§enym vztahom
Zalovani ani v dalSom obdobi- az do juna 2013, nerusSili Zalobcov v prave cesty na prijazd do garaze
osobnym motorovym vozidlom Zalobcov i v prechode pesi, na pozemok pare. €. XX/X, po murovanych
schodoch umiestnenych vedla garaze.

Problémové spravanie sa Zalovaného 1 vyvrcholilo tym, Ze dia 14,06.2013 / po€as nepritomnosti
Zalobcu 1) i zalobkyne, bez akéhokolvek upozornenia alebo vysvetlenia zacal vo ve€ernych hodinach
pred garazou Zalobcov rozbijat betén a kopat jamu, ktoru zalial zakladovym beténom pre vystavbu
oplotenia, aby tym znemoznil vjazd Zalobcov do garaze. Zalobca 1 pracuje na turnusy. Zalobkyna
2 po zisteni tohto stavu, obavajuc sa dalSich konani zo strany Zalovaného 1, oznamila predmetnu
udalost’ na OO PZ v Lipanoch hned nasledujuceho dria 15.06.2013. OO PZ v Lipanoch postupilo vec
na vybavenie Obci F. na konanie o priestupku. Obec F. zastupena starostom obce E. J. zaala konanie
podla Stavebného zakona a vykonala Statny stavebny dohlad dha 17.09.2013 na mieste samom, na
ktorom Zalovany 1 okrem toho, Ze poprel svoj suhlas na vyuzivanie pristupu Zalobcov po pozemku pare.
€. XX/X, dany uz v roku 1997, namietal spravnost osadenia oplotenia Zzalobcov na hranici pozemkov ¢&.
XX/X a XX/X. KedZe zo strany prisluSnych organov nedoslo k zjednaniu napravy, pokra€ujuce agresivne
spravanie sa Zalovaného 1 donutilo Zalobkyriu 2 (Zalobca pracuje na dlhodobé turnusy v zahranici) a
odstahovat sa s detmi pogas prazdnin r. 2013 az do obce Siroké, kde sa uchylila do neobyvaného domu



az na 2 mesiace, ¢o len dokumentuje, aky strach u nej vzbudzovalo spravanie sa zalovaného 1. Ten je
v obci znamy, Ze ma problémovu povahu, pre ktort mal konflikty aj s inymi fudmi v minulosti.

Poc&as nepritomnosti Zalobcov v mieste bydliska v letnych mesiacoch roku 2013 Zalovany zriadil trvalu
prekazku - beténovy mur so stipikmi pred garazou, &im celkom znemoznil vjazd Zalobcom do garaze a
znefunkeénil aj celu stavbu garaze, do ktorej Zalobcovia iny pristup nemaju. Zalovany 1 nereagoval ani na
zmierlivé vyzvy Zalobkyne 2 zasielanému doporu¢enymi zésielkami zo dfa 23.09.2013 a 10.10.2013.
KedZe pokusy o zmierne rieSenie veci aj konania zo strany stavebného uUradu zostali bezvysledné,
Zalobcovia pristupili k zabezpec&eniu svojho prava pravnou cestou a zaciatkom aprila 2014 prizvali
geodeta pre geodetické zameranie Casti parcely €. XX/X pre urCenie prava prejazdu. Po ohliadke
geodeta zaciatkom aprila Zalovany 1 dokon¢il svoje ,dielo” tym, Ze zriadil kovové €asti oplotenia pred
gardZzou a osadil kovanu branu a zamuroval pristup na schodiky vedla garaze na pristup pesi k
rodinnému domu ! , ako to dokazuje prilozena fotodokumentacia.

Od obdobia vykonania zasahu Zalovanym 1, v juni 2013, Zalobcovia nemézu uzivat' ani samotnu garaz
na parcele €. XX/X, v ktorej mali uskladnené rézne veci potrebné k praci okolo rodinného domu, napr.
kosacku a tieZ bicykle a iné veci, ktoré museli doslova vytahovat po rebriku cez strechu garaze, pretoze
do garaze nie je mozny ani iny vstup. Do garaze nie mozné zriadit iny vjazd, garaz je osadena do
svahovitého terénu tak, Ze zadna Cast stavby je ponorena celou murovanou €astou v teréne.

Z priloZzenej fotodokumentacie je mozné identifikovat aj parcelu &. XX/X vo vlastnictve tretich osdb,
situovanu vedla garaze, v prirode sa jedna o polnu cestu, ktoru vyuZivaju len lesné mechanizmy a
sukromne hospodariaci podnikatelia na pozemkoch nachadzajiucich sa nad danou lokalitou, ktora je
v3ak na prejazd osobnym motorovym vozidlom Zalobcov nevhodnéa. Za daného stavu, ked Zalovany 1
zamedzil aj pristup peSo Zalobcom a ich detom cez schodiky pri garazi, musia Zzalobcovia prichadzat
k rodinnému domu cez tuto polna cestu, ktora vSak v pripade dazdov je tazko schodna, az zdravie
ohrozujuca.

Konanie Zalovanych, resp. Zalovaného 1, ktory sam tieto zéasahy vykonal, bezpochyby odporuje dobrym
mravom, ale najma je aj zasahom do existujuceho prava Zalobcov na prejazd a prechod po parcele &.
XX/IX, ktoré nadobudli min. od roku 1997 dlhodobym dobromyselnym vykonom prava.

Aj pripadny zasah do pozemku &. XX/X oplotenim Zalobcov, ktory reélne predstavuje posun oplotenia do
parcely €. XXX/X v mieste blizko garaze o cca 30 cm, nembze odévodinovat také neadekvatne spravanie
sa zalovaného 1 a méze byt predmetom majetkového vyrovnania alebo iného usporiadania vlastnickych
vztahov.

Z doterajSieho postoja Zalovanych vSak nie je predpoklad, aby dobrovolne umoznili Zalobcom vykonavat
pravo prechodu a prejazdu k ich nehnutefnostiam, k stavbe rod. domu €. sup. XXX a k stavbe garaze
Cislo sup. XXX.

Preto Zalobcovia v zaujme pravnej istoty vo vykone svojho prava prechodu a prejazdu na
pristup k stavbam, sa domahaju touto Zalobou uréenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
nadobudnutému vydrzanim podla § 151 o ods. 1 Ob¢&. zak. a § 134 Ob¢. zak.

U Zalobcov su splnené podmienky nadobudnutia prava prechodu a prejazdu po parcele C.-A. XX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1365 m2 v kat. uz. F., vedenom na LV €. XXX, ktora je vo
vlastnictve zalovanych, a to vzhladom na ich dobromyselnost vo vykone prava a obdobie drzby tohto
prava uz od roku 1997, ktoré vykonavali po zatazenom pozemku v rozsahu vyznaenom na priloZzenom
navrhu geometrického planu vyhotovenom S. O. - GEOMAP, Konstantinova 3, Presov, pod &. 56/2014,
zo dfia 04.04.2014.

2. Podanim doruc¢enym sudu dna 30.6.2015 Zalobcovia rozsirili zalobny navrh a ziadali pripustenie
zmeny zalobného navrhu v tomto zneni:

,Zalovani v 1. a 2. rade su povinni trpiet po parcele C.-A. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1365 m2 v kat. uz. F. v prospech Zalobcov ako vlastnikov rodinného domu &islo sup. XXX na parcele C.-
A. XX/X, stavby garaze &. sup. XXX na parcele €. XX/X a pozemkov parc. €. C.-A. XX/X, XX/X a XX/X kat.
uz. F., pravo prechodu a prejazdu motorovym vozidlom, a to v rozsahu podla geometrického planu, ktory
tvori sucast rozsudku®, ktori zmenu sud pripustil uznesenim zo dria 28.7.2015 &.k. 19C/33/2015-157.

3. Uznesenim zo dfia 28.7.2015 sud vydal predbezné opatrenie &.k. 19C/33/2014-159 a ulozil
Zalovanému v 1. rade, aby sa zdrzal akychkolvek zasahov do plynovej pripojky patriacej zalobcom v 1.
a 2. rade, ktora je zriadena na pozemku s parc. €. A.-C. XX/X kat. uz. F,,

ulozil Zalovanému 1, aby sa zdrzal umiestfiovania akychkolvek pevnych prekazok na parc. €. A.-C. XX/
X k. 0. Mifpo$ v mieste medzi obecnou cestou a vjazdom do garaze Zalobcov na pozemku A.-C. XX/X
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/33/2014,



vo vztahu k Zalovanej 2 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 31.1.2017 Zalobcovia po vypracovani znaleckého posudku opatovne
upresnili Zalobny navrh a Ziadali, aby sud

1. zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade k povinnosti trpiet’ po parcele C. XX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1365 m2 v kat. Uz. F. v prospech Zalobcov ako vlastnikov stavby rod. domu €islo sup. XXX a
na parcele C.-A. XX/X, stavby garaze Cislo sup. XXX na parcele C-KN XX/X a pozemkov parc. &. C.-A.
XXX, XXIX a XX/X kat. uz. F. pravo prechodu a prejazdu motorovym vozidlom v rozsahu podla GP ¢&.
1¢/2016, ktory tvori su€ast’ znaleckého posudku €. 1/2016 Ing. MiloSa Jacka, PhD. zo dria 16.6.2016.
2. uloZil Zalovanym v 1. a 2.rade, Ze su povinni trpiet po parcele C.-A. XX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1365 m2 v kat. 0z. F. v prospech Zalobcov ako vlastnikov rodinného domu &islo sup. XXX na
parcele C.-A. XX/X uloZzenu drobnu stavbu - plynovu pripojku, a to v rozsahu podla geometrického planu
€. 1¢/2016, ktory tvori su€ast Znaleckého posudku €. 1/2016 Ing. MiloSa Jacka, PhD. zo diia 16.6.2016.
alternativne (€o do rozsahu vecného bremena prava prejazdu a prechodu) tymto rozsudkom ,Zalovanym
v 1. a 2.rade ulozil povinnost trpiet’ po parcele C. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1365
m2 v kat. Uz. F. v prospech Zalobcov ako vlastnikov stavby rod. domu &islo sup. XXX a na parcele C.-
A. XX/X, stavby garaze C&islo sup. 190 na parcele C.-A. XX/X a pozemkov parc. €. C.-A. XX/X, XX/X a
XX/X kat. uz. F. pravo prechodu a prejazdu motorovym vozidlom v rozsahu podla GP &. 1b/2016, ktory
tvori su€ast znaleckého posudku €. 1/2016 Ing. MiloSa Jacka, PhD. zo drfia 16.6.2016.

Zalovani v 1. a 2.rade su povinni trpiet po parcele C.-A. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1365 m2 v kat. uz. F. v prospech Zalobcov ako vlastnikov rodinného domu &islo sup. XXX na parcele
C-KN XX/X ulozenu drobnu stavbu - plynovu pripojku, a to v rozsahu podlfa geometrického planu ¢&.
1b/2016, ktory tvori su€ast Znaleckého posudku €. 1/2016 Ing. Miloda Jacka, PhD. zo dria 16.6.2016%
alternativne (8o do rozsahu vecného bremena prava prejazdu a prechodu), tymto rozsudkom ,Zalovani
v 1. a 2.rade k povinnosti trpiet’ po parcele C. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1365 m2 v
kat. Uz. F. v prospech Zalobcov ako vlastnikov stavby rod. domu &islo sup. XXX a na parcele C-KN XX/
X, stavby garaze Cislo sup. XXX na parcele C-A. XX/X a pozemkov parc. €. C.-A. XX/X, XX/X a XX/X
kat. uz. F. pravo prechodu a prejazdu motorovym vozidlom v rozsahu podla GP €. 1a/2016, ktory tvori
sucast znaleckého posudku &. 1/2016 Ing. MiloSa Jacka, PhD. zo dfia 16.6.2016.

Zalovani v 1. a 2.rade su povinni trpiet po parcele C.-A. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1365 m2 v kat. uz. F. v prospech Zalobcov ako vlastnikov rodinného domu &islo sup. XXX na parcele C.-
A. XX/X uloZenu drobnu stavbu - plynovu pripojku, a to v rozsahu podla geometrického planu €. 1a/2016,
ktory tvori sugast’ Znaleckého posudku €. 1/2016 Ing. Milosa Jacka, PhD. zo dha 16.6.2016¢,

s tym, Ze Zalobcovia ponechavaju na tvahu sudu, ako sud vyhodnoti dokazovanie vo vztahu k rozsahu
vecného bremena prava prechodu a prejazdu po parcele C.-A. XX/X nadobudnutého vydrzanim a to
podla troch alternativ

1. alternativa je podla GP &. 1¢/2016, ktory znazorfiuje rozsah vecného bremena na prechod a prejazd
z/do stavby garaze na/z obecnu komunikaciu parc. €. C.-A. XXX/X a zarovef znazorfiuje Sirku potrebnu
na pristup peso k existujucemu schodisku - t.j. 1,75 m od pravého predného rohu garaze, cez pozemok
C.-A. XX/IX;

2. alternativa je podla GP ¢&. 1b/2016, ktory znazorfiuje rozsah vecného bremena na prechod a prejazd
z/do stavby garaze na/z obecnu komunikaciu parc. €. C.-A. XXX/X a zarover znazorfiuje Sirku potrebnu
na pristup peso k existujucemu schodiku - t.j. 0,75 m od pravého predného rohu garaze, cez pozemok
C.-A. XX/X (8irka chodniku v zmysle STN 736110, o ktorej uvaZuje znalec v Znaleckom posudku ¢&.
1/2016 (strana 7 hore);

3. alternativa je podla GP ¢&. 1a/2016, ktory znézorfiuje rozsah vecného bremena len na prechod a
prejazd z/do stavby garaZze na/z obecnu komunikaciu parc. €. C.-A. XXX/X, t.j. bez pristupu na schody.

5. Zalovani od pogiatku s navrhom nesuhlasili s poukazom na to, Ze ,pokial Zalobcovia odévodfiuji svoj
narok titulom vydrZania a skutkovy stav opieraju o prezentujucu minimalne 10 roénu a dobromyselnu
drzbu s tym, Ze ako na domnely pravny titul poukazuji na pravoplatné stavebné povolenie vydané OU
v Sabinove &. 164/1997 zo dia 1.4.1997, pravoplatné kolauda&né rozhodnutie vydané OU v Sabinove
€. H.-XX zo diia 15.2.2002 vo vztahu k plynovej pripojke a pravoplatné rozhodnutie o umiestneni
stavby rodinného domu a samostatnej garaze €. 20/97/L-OZP-KV z 3.2.1997, pravoplatné stavebné
povolenie OU v Sabinove &. 164/1997/L-OZP-KV zo dfia 1.7.1997, pravoplatné 23.4.1997, kolaudaéné
rozhodnutie OU v Sabinove &. OZP/2002/02167/03 zo dfia 15.2.2002, Ziadne z vy$$ie uvedenych
rozhodnuti nie je spdsobilym byt putativnym titulom, od ktorého by si Zalobcovia mohli odvodzovat



zacCiatok plynutia vydrZzacej doby. Poukazali na to, Ze Zalobcovia nesplnili podmienky vydrzania podla
Stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zverejnené v &. 6/2015 a nepreukazali, Ze so
zretefom na vSetky okolnosti boli dobromyselni, predovietkym nepreukazali riadny vstup do drzby.
Samotné dlhodobé uzivanie nehnutefnosti, ani ich neruSené uzivanie pre dobromyselnost nepostacuje.
Pravny omyl nie je totiz dany, kedZe nepreukazali existenciu Ziadneho pravneho ukonu, dvojstranného,
ktorym by akymkolvek sp6sobom by bolo mozné vébec uvazovat o zapoc&ati plynutia vydrzacej doby.
Je tomu tak aj z dévodu, Ze na zaklade vyjadrenia Okresnej prokuratury PreSov z 17.2.2016 bolo za&até
konanie o dodato&nom stavebnom povoleni stavby garaz a stavby oplotenia drfia 5.4.2016. K uvedenému
boli Zalobcovia vyzvani, aby predlozili potrebné dokumenty, ktoré predloZené neboli, preto stavebny urad
preru8il konanie s upozornenim, Ze mdze byt rozhodnuté aj o odstraneni stavby. Vo veci nie je vydané
rozhodnutie. Aj v tomto smere je relevantné, Ze Zalobcovia sa doméahaju uréenia vecného bremena
titulom vydrzania, pri¢om nie je eSte definitivne vyrieSena otdzka o pripadnom odstraneni stavby, nakolko
nie je podla vedomosti Zalovanych doposial rozhodnuté o dodatonom povoleni stavby. Rovnako tak
by nebolo mozné vyvodit’ zaver o uplynuti 10-ro€nej vydrzacej doby, nakolko bolo preruSena, ak by sud
pripustil zaCiatok jej plynutia, o vSak popieraju, najneskér v roku 2010, ked sa boli domahat svojho prava
na Obecny urad F., o plynie zo ,Ziadosti o preSetrenie urovnania rozdelenia pozemku“ z 14.6.2010,
ktoré tvori obsah spisu.

V pripade, ak by sud skumal dévody zriadenie vecného bremena podfa § 1510 ods. 3 OZ, v tomto
smere poukazuju na ust. § 3 ods. 1 OZ a vykon prav odporujucim dobrym mravom. Je to jednak dané
z dbévodoy, Ze Zalobcovia porusili pravne predpisy a stavba garaze je doposial nepovolenou (konanie
o dodato¢nom povoleni stavby nie je ukon&ené) i neopravnenou stavbou (nie je postavena vyluéne
na pozemku vo vlastnictve Zzalobcov. Tym, Ze vstup do garaze pozmenili, pozmenili cely raz cesty na
pozemku Zalovanych.

Ak by vstup do garaze bol vybudovany v zmysle predloZzenych navrhov, prechod by si zabezpedili
Zalobcovia prostrednictvom obecnej cesty, ktora by ich Ziadnym spésobom neobmedzovala vo vykone
vlastnickeho prava. Nemenej dblezitym faktom je, Ze v pripade, ak by sud zriadil vecné bremeno, bolo by
nevyhnutné upravit pozemok v ich vlastnictve, o by ich nad mieru obmedzovalo vo vykone vlastnickeho
prava“.

6. Zalobcovia v stanovisku k tomuto vyjadreniu Zalovanych zo dria 30.1. 2015 uviedli, Ze ,s umiestnenim
garédZze podla vydanych rozhodnuti o umiestneni stavby, stavebného povolenia a kolaudaéného
rozhodnutia, sa vysporiadali v zalobnom navrhu a opatovne poukazuju na to, Ze v kolaudaénom
rozhodnuti vydanom 15.2.2002 bolo konStatované, Ze boli dodrzané podmienky uzemného rozhodnutia
a stavebného povolenia. Ako dbkaz €. 9 je prilozené aj pisomné vyhlasenie F. O. zo dnha 17.3.1997
- t.j. pred vydanim stavebného povolenia zo diia 1.4.1997, suhlas vlastnikovi parcely &. XX - S. O., v
tomto konani Zalobcovi 1, Ze méze pouzivat pristupovu cestu na parcele €.55 a inzinierske siete, t.j.
plynovu pripojku, elektriku, vodu a kanalizaciu; -od roku 1997 neboli medzi u€astnikmi Ziadne spory o
tom, Ze pristupovu cestu v smere od verejnej komunikacie ku vjazdu do garaze, pri ktorej je umiestnené
aj schodisko na prechod peSi na parcelu Zalobcov €. XX/X, vyuZivaju Zalobcovia opravnene, tj. na
zaklade dohody so Zalovanymi a tento stav trval az do juna 2013, kedy Zalovany 1 zacal kopat jamu pred
stavbou garaze vo vlastnictve Zalobcov, aby im prekazil vjazd do gardzZe a nasledne zriadil murované
oplotenie aj pred schodiskom; -nie je pravdou, Zeby Zalobcovia boli bez stuhlasu Zalovanych vybudovali
oplotenie na ich pozemku, pretoze Zalobcovia oplotenie vybudovali bez vedomia, Ze toto zasahuje do
pozemku Zalovanych, navy$e pri stavby oplotenia pomahal aj Zalovany v 1.rade, k Eomu sa vyjadria aj
Zalobcovia priamo pred sudom. Pred vystavbou oplotenia mohlo dbjst snad iba k odchylkam pri vytyCeni
hranice medzi pozemkami €. XX a XX; -aj v pripade spravnosti Protokolu o vyty&eni hranice pozemku,
vypracovaného D.. X. L., na ktory poukazuju zalovani pri svojich namietkach, Ze oplotenie zasahuje
do ich parcely, nevidime spojitost medzi tymto argumentom a predmetom konania, mozno v tom vidiet
snad len pri€inu spravania sa Zalovaného v 1.rade. Aj ked z vytyCovacieho nacrtu nam nie je zrejmé,
v akom rozsahu zasahuje oplotenie do parcely Zalovanych, maju za to, Ze len miniméalne. Su splnené
podmienky na strane Zalobcov pre vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nadobudnutého
vydrzanim podfa § 1510 ods.1 veta druha Obcianskeho zadkonnika, kedZe toto pravo zalobcovia vyuzivali
dobromyselne a neruSene na zaklade dohody so Zalovanymi. To, Ze k takejto dohode doSlo, dokazuje
listina predloZena ako dbkaz €. 9 a jej existencia je tiez logickym zaverom uz len preto, Ze mozno
tazko predpokladat, Ze by Zalovani neboli suhlasili s umiestnenim vjazdu do garaze a nepodali Ziadne
namietky v stavebnom konani ani v kolaudaénom konani. Dohoda o prave prechodu navySe nemusi
byt uzavreta ani pisomne ani ustnou formou, staci, ak je uzavreta konkludentne. Skuto&nosti svedciace
minimalne o konkludentnej dohode vyplyvaju aj dékazov prilozenych k Zalobe a blizSie sa k nim



vyjadria aj Zalobcovia na pojednavani. Toto pravo prechodu a prejazdu vyuzivali nerusene minimalne od
kolaudacie v roku 2002, a preto najneskér v roku 2012 nadobudli toto pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu k parcele €. 55/1 vydrzanim.

Nakolko zo spravania zalovanych, najma Zalovaného 1 je zrejmé, Ze toto pravo nemieni reSpektovat,
resp. Zze ho neuznava, pristupili Zalobcovia k podaniu Zaloby, nakofko nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti, ktory je mozny v
danom pripade len na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym bude Zalobe vyhovené, ¢im je dany zaroven
aj naliehavy pravny zaujem na ur&eni ktorého sa Zalobcovia domahaju.”

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, Zalovanych svedkov E. J., S. O., PZ. F., S. O., D..
X.L,L U, T Z,D. O, oboznamenim listinnych dékazov a to: vypis z katastra nehnutelnosti z listu
vlastnictva &. XXX &. XXX, & XXX k.u. F.S., vykaz, vymer, geometricky plan z &.I. 12,13, vypis z katastra
nehnutelnosti z €.1. XX, rozhodnutie Okresného Uradu v Sabinove zo dia 3.2.1997 z €.l. 14,15, stavebné
povolenie Okresného uradu v Sabinove z €.I. 16 - 17, rozhodnutie o povoleni uzivania stavby, kolaudaéné
rozhodnutie Okresného uradu v Sabinove zo dfia 15.2.2002 z &.I. 18, prehlasenie Zalovaného v 1.rade
z ¢.1. 19, oznamenie o zvolani Statneho stavebného dohladu z &.I. 20, zaznam z konania $tatneho
stavebného dohladu zo diia 17.9.2013 obce F. z €.I. 21, oznamenie o zvolani Statneho stavebného
dohladu zo dria 4.11.2013 obce F., zaznam z konania Statneho stavebného dohladu zo dfia 15.12.2013
obce F. z &.I. 23, predZalobnd vyzva z €.I. 24 vratane navratky postovej doruenky, vyzva z €.1. 26 vratane
navratky postovej doru€enky, Ciernobiela fotodokumentacia prilozena k Zalobe z €.I. 28-33, vyjadrenie
Zalovanych zo diia 15.1.2015 a k nemu pripojeny podnet na preSetrenie, odpoved zo dria 3.6.2014
adresovany obcou F. JUDr. Daniele Strakovej, vytyCovaci naért D.. X. L. s. r. 0., P. X/XX, E. z €.I. 50
a nasl. vratane technickej spravy, stanovisko k vyjadreniu Zalovanych zo dria 30.1.2015, zapisnica z
ohliadky na mieste samom, Notarskou zapisnicou N 3/97, Nz 3/97, oboznamenim znaleckého posudku
a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobcovia su vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici na LV &. XXX kat.uz. F. stavby supisné &islo
XXX - rodinny dom na parcele €. C.-A. XX/X a stavby supisné &islo XXX - garaz na parcele &. C.-A. XX/
X. Zalobca je na LV & XXX kat.uz. F. vedeny ako vyluény vlastnik parciel &. C-KN XX/X - zastavané
plochy o vymere 93 m2 a parcely €. C-KN XX/X - zastavané plochy o vymere 31 m2 a pozemku parcelné
Cislo C-KN XX/X - zahrady o vymere 767 m2.

9. Zalovani su vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici na E. C.. XXX kat.Uz. F. pozemku C.-A. XX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1365 m2, C-KN XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
80 m2 a na nej stojaceho rodinného domu supisné ¢islo 187.

10. Zo spisu Okresného uradu v Sabinove, odbor Zivotného prostredia, detasované pracovisko Lipany
&. spisu 164/97/L-OZP sud zistil, Ze dha 3.2.1997 vydal Okresny Urad v Sabinove, odbor Zivotného
prostredia na Ziadost' Zalobcov rozhodnutie pod &. 20/1997/L-OZP/Kv o umiestneni stavby rodinného
domu a samostatnej garaze pre osobné motorové vozidlo na pozemku parc. €. XX kat. uz. F., druh
zahrada tak, ako je to zakreslené v situaénom vykrese, ktory tvori nedelitelnu sucast’ tohto rozhodnutia.
V rozhodnuti sa dalej uvadza, Ze pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby sa urcuju tieto podmienky:
-Vstup na pozemok bude z komunikacie nachadzajucej sa juzne od pozemku parc. &. XX.

-Stavba rodinného domu bude podpivni€ena podla potreby budiceho stavebnika, prizemna s obytnym
podkrovim, zastreSenie bude sedlovou strechou so &titmi orientovanymi smerom vychod, pripadne aj
juznym smerom. Uroveri prizemného podlaZia musi byt nad uroviiou budiceho upraveného terénu.
Stavba garaze sa musi architektonicky zosuladit so stavbou rodinného domu, pri€¢om na jej zastreSenie
sa vyluCuje plochy typ strechy, t.j. navrhuje sa nizka sedlova asymetricka strecha.

-Zasobovanie pitnou vodou bude vybudovanim vodovodnej pripojky s napojenim sa do verejného
vodovou podla poziadaviek spravcu Obecného Uradu F.S..

-Odkanalizovanie splaskovych vod bude vybudovanim kanalizagnej pripojky s napojenim do verejnej
kanalizacie podfla poziadaviek spravcu Obecného uradu Milpos.

-Odvadzanie dazdovych véd bude odtokom cez vlastny pozemok a to tak, aby tieto vody nespésobili
Skody na susednych pozemkoch.



-Zasobovanie elektrickou energiou bude vybudovanim elektrickej NN pripojky s napojenim sa na miestnu
elektricki NN siet so splnenim poziadaviek spravcu VEZ RZ PreSov.

-Vykurovanie stavby RD bude zabezpec¢ené jeho plynofikaciou s bodom napojenia sa na plynovy rozvod
podla podmienok SPP OZ KoSice.

-V pripade pokial by situovanie domovych pripojok (voda, kanal, plyn, elektrika) malo byt na pozemku
€. XX, je potrebné ku stavebnému konaniu doloZit' pisomny suhlas vlastnika pozemku a doklad o
vlastnictve pozemku uvedenej parcely.

11. Zo spisu Okresného uradu v Sabinove, odbor Zivotného prostredia, detasované pracovisko Lipany
&. spisu 164/97/L-OZP sud zistil, e diia 17.3.1997 podal Zalobca 1 Ziadost o vydanie stavebného
povolenia rodinného domu s tym, Ze novostavbu chce postavit' na pozemku parc. €. XX. Uviedol dalej,
Ze v blizkosti jeho stavby je vedené elektrické vedenie vo vzdialenosti 30 m, vodovod vo vzdialenosti
30 m, cesta 3.triedy vo vzdialenosti 30 m.

Dokumentaciu stavby vypracoval projektant D.. L. U..

Dra 17.3.1997 Okresny urad v Sabinove, odbor Zivotného prostredia vydal oznamenie o zacati
stavebného konania a upustenie od ustneho konania. Predmetné oznamenie bolo doru€ované aj
Zalovanému 1, za ktorého prevzala toto oznamenie Zalovana 2 a na navratke doru€enky uviedla: O. -
manzelka.

V spise sa nachadza prehlasenie spisané tlatenych paliCkovym pismom: v Lipanoch 17.3.1997 v tomto
zneni:

,Ja F. O. bytom F. XX, vlastnikom X. C.. XX &estne prehlasujem, Ze vlastnikom parcely &. XX S. O.
mdze pouzivat pristupovu cestu na parcele €. XX a inZinierske siete t.j. plynovu pripojku, elektriku, vodu
a kanalizaciu®.

Pod tymto prehlasenim je neovereny podpis O..

12. Dna 1.4.1997 vydal Okresny urad v Sabinove, detadované pracovisko Lipany, odbor Zivotného
prostredia stavebné povolenie na stavbu rodinného domu so samostatnou gardZou na umiestnenie ktore;j
bolo vydané Okresnym uradom v Sabinove, odborom Zivotného prostredia, detaSované pracovisko v
Lipanoch Gzemné rozhodnutie pod &. 20/1997/L-OZP/Kv zo dha 3.2.1997.

V rozhodnuti sa uvadza, Ze stavba sa povoluje podla predlozenej tunajsim stavebnym uradom sucasne
schvalenej dokumentacie pozostavajucej z projektovej dokumentacie, ktoru vypracoval D.. L. U. a tvori
nedelitefnud su€ast tohto rozhodnutia. V rozhodnuti sa dalej uvadza, Ze na uskuto€nenie stavby sa uréuju
tieto podmienky:

- stavba RD sa osadi 4 m od hranice pozemku suseda parc. €. XX, od stavby realizovaného rodinného
domu na taktiez pozemku parc. €. XX bude stavba RD vzdialena 4 m. Stavba garaZe bude osadena
v juhovychodnom rohu pozemku parc. €. XX a to od pristupovej komunikacie 1 m a 0,4 m od hranice
s parcelou €. XX, t.j. presne podla zakreslenia na situatnom pléne, ktory je suCastou schvalenej
dokumentacie a v sulade s platnym Gzemnym rozhodnutim &.j. 20/97/L-OZP/Kv zo diia 3.2.1997.

- objekt bude osadeny 10 m od hranice pristupovej cesty. Ulicna €iara musi byt dodrzana podla
vyznacéenia na mieste.

- Vzhfadom na to, Ze stavebny uUrad upusta od vytyCenia priestorovej polohy stavby organom alebo
organizaciou na to opravnenou, za sulade priestorovej polohy s dokumentaciou je zodpovedny odborny
dozor stavby.

- PoCas vystavby je nutné dodrziavat platné predpisy, najma ustanovenia zakona €. 50/1976 Zb. v zneni
zakona €. 103/1990 Zb. v zneni zakona &. 262/1992 Zb. v zneni zdkona €. 136/1995Z.z. v zneni zakona
€. 199/1995 Z.z. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku a vyhl. €. 83/1976 Zb. a v zneni vyhl.
¢. 376/1992 Zb.

- Stavbu treba dokondit’ do 1.4.2005.

- Stavebny dozor bude vykonavat P. K., B. X, X.. Stavebny dozor je zodpovedny najma za spravne
vedenie stavebného dennika, uskutoCfiovanie stavby podla schvalenej dokumentacie a dodrzanie
platnych predpisov.

Podla osobitnych podmienok bod 4 vykurovanie stavby rodinného domu bude zabezpecené
vybudovanim plynovej pripojky a jej plynofikaciou, a to podla projektu plynofikacie schvaleného SPP OZ
KoSice zo dna 25.2.1997, pod €. 213/1997.

Podla bodu 6, domové pripojky ku stavbe RD, ako vodovod, kanalizacia, plynova pripojka budu napojené
prostrednictvom pozemku parc. €. XX suseda F. O., F. XX.



V rozhodnuti je napisané, Ze ndmietky u€astnikov konania neboli vznesené.
Predmetné rozhodnutie bolo opatovne doru¢ované Zalovanému 1, za ktorého prevzala toto oznamenie
Zalovana 2 a na navratke doru€enky uviedla: O. - manzelka.

13. Podla notarskej zapisnice zo dia 11.6.1997 napisanej na Notarskom urade JUDr. Mariana Petru,
notara €. N3/97, Nz 3/97 doslo k osved&eniu o vyhlaseni a vlastnictve k nehnutefnostiam Zalovanymi
1,2, ktori vyhlasili, Ze su vyluéenymi vlastnikmi €asti nehnutelnosti v kat. uz. O. /./, zap. XX mp& XXX,
E. XX - zap. XXX /.. mp€ 697 z ktorych na zaklade GP €. 14358549 - 401/94, overeného dfia 27.2.1997
bola vytvorena parcela A. XX - zast. plocha o vymere 1445 m2 v celosti.

Ugastnici vyhlasili, Zze tato parcelu nadobudli od svojich pravnych predchodcov za G&elom vystavby rod.
domu asi v roku 1993. Medzi pdvodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi do8lo k davnej minulosti k
realnej defbe. Od tejto doby tuto parcelu neruSene drzZia a uzivaju. Formalni vlastnici na tejto parcele
vedeni na LV, resp. v pozemkovej knihe nerusili vykon ich vlastnickeho prava. Ugastnici Ziadaju zosuladit
pravny stav k tejto parcele so stavom skutoénym.

Ugastnici svoje tvrdenie doloZili estnym vyhlasenim dvoch vo veci nezaujatych osdb znalych miestnych
pomerov, ako aj vyjadrenim z Obce F. k okolnostiam pre vydanie osvedZenia.

Toto osvedCenie sa vydalo za u€elom zapisania vlastnictva zaznamom do katastra nehnutelnosti k
novovytvorenej parcele KN XX - zast. plocha o vymere 1445 m2 pre u€astnikov Zalovanych v 1. a 2.rade
v celosti.

14. Diia 5.2.2002 vydal Okresny Urad v Sabinove, detaSované pracovisko Lipany, odbor Zivotného
prostredia pod & 0ZP/2002/02167/03 rozhodnutie o povoleni uzivat stavbu rodinného domu a
samostatnej garaze - kolaudaéné rozhodnutie, ktoré nadobudlo tohto dna aj pravoplatnost.

15. Diia 3.6.2014 starosta Obce F. adresoval pravnej zastupkyni Zalobcov list nazvany Podnet na
presetrenie - odpoved v tomto zneni:

,Co sa tyka opravnenosti stavby murovaného oplotenia s pevnymi zakladmi na parcele C-KN XX/X,
ktorej vlastnikmi su F. T. P. O., bytom F. XXX davame nasledovné vyjadrenie:

Dria 14.6.2013 vo vecernych hodinach som ako starosta obce prijal hovor od p. Q. O., bytom F. XXX, Ze
F. O. zacal kopat' jamu pred jej garazom. Nakolko som bol mimo obce, odporudil som jej, aby to riesila
s policiou. Uvedeny problém bol rieSeny na Obvodnom oddeleni PZ v Lipanoch.

Dra 17.6.2013 F. O. podal Ziadost na ohlasenie drobnej stavby - Osadenie brany s oplotenim, pristupova
cesta na parcele €. XX/X, ktorej je spoluvlastnikom s manzelkou Janou. Nakolko boli obecnému uradu
zname v tejto suvislosti susedské spory, ktoré boli postupené na Obvodné oddelenie PZ v Lipanoch,
obec vydala k drobnej stavbe zamietavé stanovisko.

Dra 14.8.2013 nam bolo z Obvodného uradu PreSov doru€ené postipenie podania podla § 20 zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov, v ktorom sa uvadza, Ze vy3sSie uvedeny
problém nie je priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ale mohlo by ist o priestupok podla §
105 ods. 12 pism. a) zak. &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku.

Dna 17.9.2013 bol zvolany Statny stavebny dohlad, na ktorom Obec F. odporugila vlastnikom vyty&enie
pozemkov a predloZenie Protokolu o vyty€eni hranice pozemkov do 30 dni, s ktorymi obidve strany
suhlasili. V stanovenej lehote protokol o vyty€eni hranice doloZil pan F. O.. Na defi 6.11.2013 bol
zvolany &tatny stavebny dohlad, ktorého predmetom bolo preskiumanie hranice pozemkov. Na konani
sa preukazalo, Ze vlastnici pozemku &. XX/X, XX/X, XX/X, Q. a S. O. nedodrzali hranice pozemku a
zasiahli do susedskych parciel - oplotenim a garazom do parcely XX/X a gardZzom do parcely XX/X.
Dalej sa konanim zistilo, Ze pri kolaudaénom rozhodnuti OZP/2002/02167-03-Pa/SSS/L zo dha
15.2.2002 bol geodetom zle vypracovany geometricky plan, na ktorom je garaz zakreslena na hraniciach
parciel XX/X a XX/X, ale v skuto€nosti podla vytyCovacieho planu garaz zasahuje do susedskych parciel
XX/IX a XX/X. V pripade, Ze by bol spravne vypracovany geometricky plan, ktory bol predloZzeny ku
kolaudacii, obec by nebola vydala kolaudaéné rozhodnutie.

Vo svojom liste uvadzate, Ze ak bude zistené poruSenie zakonnych ustanoveni pri zriadeni tejto stavby,
Ziadate, aby bolo nariadené odstranenie stavby jej stavebnikom. Zatial' bolo zistené, Zze poruSenie
stavebného zakona doslo zo strany p. Q. a S. O., nakolko oplotenim a garazom zasiahli do parcely XX/
X, ku ktorej nemaju Ziadne vlastnicke ani uzivatel'ské pravo a ktorej vlastnikom su F. a P. O..

Co satyka p. F. a P. 0.Y., stavbu realizovali na vlastnom pozemku aj napriek zamietavému stanovisku
obce.

8.V pripade zistenia porusenia pravnych predpisov obec pristupi ku konania vo veci odstranenia stavby
tak na strane p. F. a P. O. ako aj na strane p. Silviea S. O.“.



16. Pri vysluchu zalobca 1 uviedol, Ze , z F. pochadza jeho otec a €o si z detstva paméata, na ich pozemku,
na mieste, kde je postaveny jeho rodinny dom, bola jeho otcom v minulosti postavena chata, ktora
sa potom v roku 1997 zburala., predtym tam bola zahrada, na ktorej boli zasadené ovocné stromy,
nikto okrem jeho otca to nevyuzival. Zdhrada nebola oplotend, Ziaden plot nikdy nebol. Pévodne tuto
nehnutelnost vlastnil dedo, z deda vlastnictvo vybavoval na otca a z otca preSlo na neho darovacou
zmluvou. V tom &ase Ziadne vlastnicke spory neboli, cesta, o ktoru je spor, viedla od domu Zalovanych
a bola maximalne dva metre Siroka a bola robena do obluka. Pévodne sa chodilo k ich chatke po polnej
ceste, lebo kde je teraz postavena garaz, bol velky kopec a stade sa nedalo chodit, z tej strany pristup
nebol, anita ¢ast nebola oplotena. Ked sa rozhodli postavit rodinny dom, uvazovalo sa so vstupom do
garaze, chcel mat vstup spredu a vtedy som iSiel za Zalovanym 1, aby mu dal suhlas a ked mu ho dal,
tak mu povolili stavat. Takto to uzivali, az kym pred dvoma rokmi pred garaz nepostavil plot. Tak ako
bol vjazd do garaze situovany podla dokumentéacie pre tzemné konanie a pre stavebné povolenie, tak
bol aj stavebne zrealizovany. Pisomny suhlas bol pisany pred nim zalovanym 1 v jeho aute. Po sporne;j
pristupovej ceste sa vozil aj stavebny material, dovolil im normalne pouzivat’ pristupovu cestu az po
samy vrch. V tom €ase bol vlastnikom cesty len Zalovany 1. Pritom otec mu povedal, Ze ten pozemok
bol stéle jeho vlastnictvom, len on im povolil 2 metre hore na to, aby to pouzivali k domu. Zalovany
1bol prizvany ku kolaudacii. Vjazd do garaze sa zacal uzivat bezprostredne po kolaudécii, vdetko bolo v
poriadku. Schody okolo garaze sa pristavali neskér, ani pri ich vystavbe Zalovani ni¢ nenamietali. Najskor
sa zriadili provizérne drevené schody, pred 4 rokmi sa urobili betonové. Ked Zalovany 1 zriadil beténovy
mur, neuviedol mu preto Ziadne dévody. Stale ho volal k tomu, aby iSiel, aby mu to nezavadzalo, Ze to
pomeraju, aj s nim vtedy pracoval pri zakladoch oporného mura. Pred vybudovanim mura Zalovany 1
ho nevyzval, aby prestali vyuzZivat vjazd do garaze. Ked zacdal s vystavbou mura pred garazou, jeho
otec mu vravel, aby to nechal tak, ale nenechal to tak. Podla neho spory nesuviseli s tym, Ze sa malo
vystavou ich oplotenia zasiahnut do parcely Zalovanych, pretoze vSetko robili spolu®.

17. Pri vysluchu Zalobkyfia 2 uviedla, Ze ,nepochadza z obce F., vilastnicke ani uZivacie pomery
k nehnutefnosti, na ktorej je postaveny rodinny dom Zalobcov jej neboli zname. Ked sa rozhodli s
vystavbou svojho domu, bol tam nepristupny terén, kopec, jej manzel sa tam narobil ruéne, manualne.
Stavebny material vozili po tej spornej kamennej ceste, €o ide k susedovi. Ked tam prisli a zacali stavat,
Zalovani pouzivali len tu cestu, popri ktorej je postaveny ich plot, ale nikdy neboli problémy. To fungovalo,
pretoZe si obe strany boli vedomi minulosti, Ze to bolo dedi¢stvo, ktoré budu uzivat’ spolo¢ne, lebo to
boli také tri pruhy, boli to tri pozemky, ktoré zdedili traja surodenci, svokor este Zije. ReSpektovali tieto
pomery, s tym, Ze v skuto€nosti by kazdy pozemok mal logicky mat’ nejaky pristup, ale reSpektovali, Ze
sa dohodnu, aj ked si kazdy bol vedomy toho, Ze tu cestu si Zalovany 1 prepisal na zaklade osvedcenia
a Cosi tam nebolo v poriadku, pretoze zrazu ich pozemok zostal bez pristupu. Spodna suseda méze
povedat, Ze to sa tak bralo, Ze ta cesta bude vzdy pristupovéa pre obidve pozemky, lebo keby nebol
svokrov otec dal suhlas na tie 2 metre, tam by sa tam ako nemali dostat’ ku tomu svojmu pozemku,
tak sa to reSpektovalo vzajomne, aj to tak fungovalo. Nikto nikomu nezavadzal. Aj ten podpis, €o im
Zalovany 1 dal, ked manzel zdedil pozemok, uz vtedy museli prist' na to, Ze ten pozemok nema pristup,
lebo reSpektovalo sa to, dobre nechame to teraz tak, lebo to by musel byt zase nejaky sudny spor
alebo nie€o, ¢im by si ten kusok tej cesty dobili. Mozno vtedy si bolo treba vydupat’ ten pristup, aby
bol v poriadku, ale kedZe povedali na zivothom prostredi, Ze im sta¢i jeho suhlas, tak to bolo oficialne
a bolo to v poriadku a zrazu dva roky dozadu tak zakerne, Ze €akal, pokial manZel kone¢ne odide do
roboty a pdjde do nocnej a zac¢al v noci, ked bola v no¢nej, ked boli deti samé doma budovat. Nevie,
preCo prave dva roky dozadu, nevie, &im ich nahnevali, nevedela, Ze mu nie€o vadi, Zze mu prekaza,
ked to fungovalo, ani vtedy jej nezavadzal s autom, ani ona jemu, fungovali na tych dvoch cestach.
Pozemok pred vystavbou ich rodinného domu nebol oploteny. UvaZovali po vzniku nezhéd, aby ziskali
do vlastnictva a uZivali tu cestu, po ktorej teraz chodia k domu, aby starosta obce nebol Ustretovy,
nechal ju v tom, Ze cesta je obecna, o si myslela od zaciatku realizacie stavby. Neskor sa dozvedela,
Ze patri nejakému panovi R., ktory o tom ani nevedel, Ze je to jeho cesta, ale nechcel ju odpredat, Ze
nech ju uzivaju. Problematicky kozubovy komin bol stavany neskér ako rodinny dom. Prvykrat sa s tym,
Ze susedia maju s nim problém stretla az vo vyjadreni, ktoré im nasledne sused poslal v reakcii na
vyzvu. Nebol by problém komin potiahnut vysSie, aby to nedymilo, aj ked' sa poziarnici vyjadrili, Ze je v
norme. Pisomné povolenie na jeho vystavbu nemali. AZ do roku 2013 uzivali prijazd ku garazi aj autom
aj pesi tak, ako je to uvedené v navrhu geometrického planu vyhotoveného panom O.. Susedia s tymto



situovanim vjazdu a vstupu na pozemok suhlasili. Material na stavbu sa vozil po spornej ceste, bolo to
kratSie ako po ceste, ¢o vedie vedla domu®.

18. Pri vysluchu Zalovany 1 uviedol, Ze ,pochadza z F.. Pozemok bol tak, ako je teraz a jeho otec ho
vlastnil od 18tich rokov. Najskér si oni postavili rodinny dom, po dvoch rokoch zagali svoj dom stavat
Zalobcovia. Jeho dom bol postaveny v roku 1993. Pozemok bol oploteny pletivom, zo strany ako ma
teraz zalobca 1 postaveny mur, pletivo tam bolo, ale jeho matka strhla pletivo 35 rokov dozadu, a tak to
zostalo. Bola tam postavena na Cierno chatka. Ked bol vo vlastnictve deda, nikto ten pozemok neuzival,
ob&as sa tam chodilo, raz za rok, va¢Sinou sa o tom staral sam, kosil to. Otec Zalobcu chodil po tej
ceste, kadial teraz maju Zalobcovia k domu pristupovu cestu. Ked za&ali Zalobcovia stavat dom, uz vtedy
nedodrzali hranicu domu. Nebol pozvany na stavebné konanie, bolo mu doru¢ené stavebné povolenie.
Mal vedomost o tom, Ze Zalobcovia chcu postavit rodinny dom. Nedal mu Ziadny pisomny suhlas. Povolil,
Ze mbze stavat garaz, ale Ze mbze chodit po jeho pristupovej ceste, na to suhlas nedal. Na prehlaseni
nie je jeho podpis. Takyto doklad nepodpisoval, ani nema vedomost o tom, Ze by nie€o také podpisoval,
vbbec sa tak nepodpisuje. Nikdy nesuhlasil s tym, aby tam bol vjazd do garaze Zalobcov, ako je, garaz si
mohli postavit, ale mali ist dalej doprava a od cesty dalej. Oni si sami urobili problém, lebo 1,5 m vosli do
cesty. Garaz neviem kedy bol postaveny. Namietal proti tomu vtedy, povedal, Ze tam vchod nebudu mat’
a s tym skondili. VZdy parkuju na ceste, lebo sa nedalo vojst do garaze, hned podvozok auta buchol do
beténu. Hoci si zriadil k domu aj druhu cestu, ktoru si urobil, lebo nemohol chodit' s nakladnymi autami
k domu, bolo Gzko, pouziva aj tito spornd cestu. Co najviac poruduji zalobcovia, je, Ze mu vstapili do
pozemku, ani tam nemohol chodit, po druhé vstupili s mdrom, nepovedali ni¢, nespytali sa. Tak si spravili
schody cez pozemok, to uz bolo dost toho. Garaz na parkovanie nepouzivali, preto to ohradil, lebo je to
jeho pozemok, dal branu, aby mu tam nikto nechodil. Ked staval ten mur, podal to na obec, ale nechceli
sa zaoberat' ,somarinami*.

19. Pri vysluchu Zalovana 2 uviedla, Ze ,priSla na F. v roku 1990, pozemok Zalobcov aj kosili, lebo oni
ho vbbec neuzivali, mali tu pristupovu cestu ako teraz poza garaz. Oni mali tu pristupovu cestu tak ako
teraz, to bola tiez kamenna cesta, vybetdnovali si ju sami, Zalobcovia eSte ani na F. neboli, ked' si tu
cestu spravili. Cesta nebola sustavne nimi uZivana pri stavbe rodinného domu, ak ju chceli pouZzit, pytali
si od nich suhlas. Pri vystavbe mura sa nebol Zalobca 1 pytat' o suhlas a uz robil zaklady na mur, vedela,
Ze ked pride manzel z prace, Ze bude zle. ManZel priSiel a uz sa hadali. Manzel priSiel pre planky, priSiel
ukazuje, on ukazuje svoju verziu, Ze to nie je pravda, Ze on dodrzal hranicu, tak zac¢al spor. Dali to na
obec, on povedal, Ze sa tam nedostavi, Ze on ma v8etko v poriadku. on na somariny nema ¢as. Pozemok
nebol oploteny predtym nez zagali Zalobcovia stavat. Ked za&ali stavat garaz a postavili tie vrata, tak sa
nevyjadrovala, to riesil manzel, hovoril, Ze zle postavili, Ze on im dal suhlas postavit garaz na hranicu,
ale na ten vchod im nedal. On tak stéle tvrdil, Ze s vchodom do garaze nesuhlasil, ani tie schody. Manzel
tam nezabeténoval tie schody, on tam dal také dosky a razne ich Ziadal, aby nechodili po pozemku, a
deti robili stale zlost, stale preskakovali, tak manzela do nazlostilo a zamuroval tie schody. Poslednykrat
auta Zalobcov parkovali na ceste a v garazi mali bicykle, kosatku, mieSacku, auto negarazovali, lebo
bol zly pristup do tej garaze. Problémy so Sirkou spornej cesty nastali, aZz ked bol postaveny mur, zuzila
sa cesta a pristup po nej*.

20. Pri vysluchu svedok E. J. uviedol, Ze , je rodak obce a stale tam byva, je starostom tretie volebné
obdobie - od roku 2007 ., nebol starostom v obdobi, ked Zalobcovia zacali stavat rodinny dom. Paméta si,
Ze na pozemku Zalovaného 1 bol stary rodinny dom, v ktorom Zili jeho rodicia a vedla bol ten pozemok,
na ktorom je postaveny rodinny dom Zalobcov, vtedy ako ovocny sad. Pristup na tento pozemok bol z
ulice a odkial vychadzali to nevie, to nebol presny vstup na pozemok, to nebolo ani ohradené. Nepaméata
si na Ziadne problémy medzi Zalobcami a Zalovanymi, pretoZze vtedy nebol starostom, ani sa o to vefmi
nezaujimal, nebyva na hornom konci dediny. Vedla pozemku Zalobcov bola vzdy Uzka cesta pomedzi
domy, fudia pouzivaju dodnes tu ulicu, ked idu do lesa, ked eSte fungovali Statne majetky, chodili
stamadial traktory. O problémoch medzi stranami sporu sa dozvedel, ked' sa stal starostom - od roku
2010 uz zadali mens$ie spory. Zalovany 1 dal na obecny urad preSetrenie stavby oporného mara, ¢o
staval Zalobca 1 s tym, Ze staval na jeho pozemku. Bol za nimi osobne, rozpraval sa s nimi, nedohodli
sa. Zalobca 1 povedal, Ze on stavia na svojej hranici, neriesili to, lebo mal vydané stavebné povolenie,
mal to skolaudované a pri kolaudacii sa davaju terénne upravy, oplotenie. Stavbu oporného mura mal
ohlasit na obecnom urade. Uz bol ten murik postaveny, ked Zalovany 1 dal podnet na obecny urad s
tym, Ze na jeho pozemku sa stavia, tak chcel preSetrit pozemok, nakolko sa nedohodli. To bolo v roku



2010, utichlo to, teraz zase zacali spory. Spory, ktoré sa odohravali medzi u¢astnikmi, za¢ali minulého
roku s tym, Ze Zalobkyfa 2 mu zavolala na telefén, Ze Zalovany 1 jej pred garazom robi nejaku dieru. Bol
mimo obce a odporudil jej, Ze ked je taka vec, aby zavolala policiu, aby to riesili. Vo ve€ernych hodinach
priSiel okolo 20.00 - 21.00 hod., bol sa pozriet ve€er na to miesto, o sa tam dialo, rozpraval aj so
Zalovanym 1, zistil, Ze bola vykopana jama. Na zéklade toho zvolali tatny dohlad. Zalovany 1 vystapil,
Ze navrhuje nejaku pefiaznu sumu, Ze sa dohodnu. Druha protistrana nesuhlasila s tym, nerozpravalo sa
o konkrétnej sume. Bolo povedané, Ze boli sfalSované podpisy zo strany Zalobcu 1a na druhej strane, Ze
Zalovany 1staval dom nacierno. Na prvom tom konani im odporucili, ked sa nedohodli, aby si dali kazdy
dal zamerat’ svoje pozemKky, vytyCit hranice s ¢im obidvaja suhlasili. Pri tom vyty€eni sa preukazalo, Ze
Zalobca 1 s opornym murom, s garazou, s oplotenim vosiel do pozemku ako Zalovanych, tak vlastnika
druhej cesty. Garaz mala byt na hranici s pofnou cestou pana R., ukazalo sa, Ze je do 1 metra uz v tej
ceste, pritom oplotenie zasahuje 1,2 metra z hornej &asti. Co sa tyka oporného muru, do tych 80 - 90 cm
zasahuje do pozemku Zalovanych. Garaz je zle zamerana a rodinny dom je dobre zamerany. Garaz mala
byt postavena na pozemku 54 a podla stavebného a kolaudaéného povolenia je vjazd z juhovychodne;j
strany. Ked bola postavena garaz, Zalobcovia do nej vchadzali cez spornu cestu zalovanych. Od roku
2007 do toho roku 2010 nebola poziadavka zo strany Zalovanych na rieSenie zasahu do vlastnickeho
prava, az ¢o sa tyka oporného mura®“.

21. Pri vysluchu svedok S.K. O. uviedol, Ze , je otcom Zalobcu 1, a kde stoji dom jeho syna aj synovca,
bol pozemok, jedna velka parcela a ta sa uzivala esSte jeho otcom. Otec Zalovaného 1 ako prvy postavil
dom a druhy pozemok zostal pre neho a bol neoploteny. Obe &asti mali byt rovnako velké. Nevie kto
dal zalovanému 1povolenie, ze si privlastnil cestu sam pre seba. Cestu dal urobit jeho brat., v Case,
ked Zil dedo, Zziadna cesta tam nebola., len sa tam kosilo. Tam bola druha cesta, ktora ide zhora dole, ¢o
chodi teraz po nej jeho syn a toto bola jedina pristupova cesta. Chodil na pozemok, ked sa syn budoval,
vozil material na stavbu zdola nahor, ako je cesta do garaze, neboli Ziadne spory so Zzalovanymi. Ked
postavil garaz, chodil do garaze normalne po ceste, ¢o si urobil do garaze. Spory vznikli asi pred dvomi
rokmi. Ten oporny mur staval so synom, nikto nepovedal ni¢ ani slovo, eSte dokonca aj Zalovany 1
pomahal, mur sa staval asi 1 - 2 mesiace. Nepovazovali za potrebné mat’ povolenie alebo ohlasenie
drobnej stavby. Zalovany 1 pri stavbe oporného mura ich neupozornil, ze zasahuji do jeho pozemku. O
tom, Ze si vybavuju cestu na seba, mu nikto nepovedal®.

22. Pri vysluchu svedok P. F. uviedol, Ze ,asi pred dvomi rokmi poZiadal starosta spolo¢na uradovriu v
Lipanoch, kde pracuje, aby mu zabezpecili odborné poradenstvo k Stathemu stavebnému dohladu na
stavbach Zalobcu 1, rodinného domu a garaze. Presli doklady, stavebné povolenie vydané v roku 1997 a
kolaudacéné rozhodnutie. Pri kolaudaénom rozhodnuti sledovali aj geometrické zameranie. Zistili, Zze je
to v poriadku, ale nasledne na to potom poziadali dotknutych, aby si to dali zamerat, lebo oni namietali,
Ze to nie je v sulade s geometrickym planom, ale toto uz stavebny urad nekontroluje., len doklady, ktoré
je potrebné mat’ pre kolaudaciu stavby. Za osadenie stavby zodpoveda stavebny urad pri kolaudacii, on
si to kontroluje, &i je to v sulade, ale na zaklade geometrického planu. Nebolo zistené, aby Zalobcovia
inak situovali alebo zmenili vjazd do garaze po pravoplathom stavebnom povoleni alebo po kolaudacii
stavby a po zamerani stavby, je tam jeden rozdiel, Ze projektant pide, Ze vstup bude z juznej strany, Ze z
tej polnej cesty, ale situacia je opaéna. Je tam rozpor medzi tym, &o nakreslil a ¢o napisal. V uzemnom
rozhodnuti je chyba projektanta, Ze to €o napisal, nie je v sulade s projektom. Podla technickej spravy
by to malo byt po tej polnej ceste, ktora ide hore od hlavnej cesty po lavej ruke. V takomto pripade
vlastnickych pomerov by nevydal stavebné povolenie len na zéklade pisomného prehlasenia vlastnika
cesty, jednoznacne by Ziadal tarchu na liste vlastnictva prava prechodu. Projektova dokumentécia, ktora
tvori nedelitelnu sucast stavebného povolenia sa zasiela len stavebnikovi, vlastnikovi spolususediacej
nehnutelnosti sa nezasiela. Ten ma moznost do nej nahliadnut na stavebnom urade®.

23. Pri vysluchu svedok S. O.S., uviedol, Ze , je geodetom, neriesil pre Zalobcov osadenie stavby, kde
sa nachadza stavba garaze alebo rodinného domu, preveril si skuto¢ny stav a navrhol vjazd vstupu
do garazu. NerieSil ani vlastnicke hranice, vybral si listy vlastnictva z katastra a navrhol zriadit’ vecné
bremeno iba v tom mieste, kde sa da, ku garaZi sa neda inak dostat iba tak, ako to navrhol. Zistil, Ze
sporna cesta bola vydrzanim nadobudnuta Zalovanymi, vie, Ze nebol vlastnikom ten, ¢o vydrZiaval, ale
aj otec Zalobcov*.



24. Pri vysluchu svedkyna T. Z. uviedla, Ze ,je matkou Zalobkyne 2., bola pri vystavbe ich rodinného
domu po celych 10 rokov tam chodila vefmi &asto, pretoZze pomahala opatrovat ich deti, vodila ich
do 3kdlky a podobne. Pri realizacii rodinného domu vstupovali z cesty ako je garéz. Potom stavebny
material zase vozili z tej cesty, €o ide k susedovi Zalovanému, vozili aj z tej strany aj z druhej strany,
ale bliz8ie bolo z tej strany, €o ide k susedovi cesta. Ked tam prisla, nikdy neboli Ziadne nezhody so
susedmi. Ked uz byvali Zalobcovia v rodinnom dome, do gardzZe chodili rovno ako je z hlavnej cesty. Ku
hlavnému vchodu do rodinného domu chodili po tej ceste, ¢o ide do lesa, ale potom zase chodili okolo
garaze, teda z oboch stran. Schody okolo garaze boli postavené asi 7-8 rokov dozadu. Bol problém vojst
do garaze, najma v zime, ale chodili do nej autom.

25. Pri vysluchu svedkyna D. O. uviedla, Ze , je vlastni¢kou pozemku a rodinného domu bezprostredne
oproti Zalobcom cez cestu, ktora vedie do lesa. Do tejto cesty v8ak okna nema3, €ize nema vyhlad, ¢o
sa na pozemkoch deje ani Zalobcov, ani zalovanych. Co sa tyka predmetného pozemku, na ktorom je
postaveny rodinny dom Zalobcov, tak predtym tam bola chatka. Ked oni svoj rodinny dom stavali pred
30 rokmi, dom Zalovanych eSte nebol postaveny, bol tam len domcek, ktory bol Zalovanych rodiCov.
Cesta, ktora vedie k Zalovanému v 1.rade, spornéd cesta uz bola vtedy, ked oni dom stavali.
Zalobcovia, ked stavali rodinny dom, tak jednak chodili z tejto cesty od lesa, jednak chodili z tejto cesty,
ktora je teraz sporna, aj stavebny material zloZili bud na tejto ceste alebo zlozili na ceste, ktord je teraz
sporna. Ked sa postavila garaz, zalobcovia tuto garaz uzivali a chodili do tejto garaze rovno z cesty tak
ako to bolo. Vtedy to eSte zahradené nebolo. Nepamata si, aby v tom ¢ase mali nejaké spory ohlfadom
garaze, az ked sa staval plot Zalobcami*.

26. Pri vysluchu svedok D.. X. L. uviedol, Ze ,je autorizovany geodet a kartograf od roku 1998. Zalovany
1 sa na neho obrétil s objednavkou, Ze chce vytycit hranicu pozemku, pretoZe v suvislosti s postavenym
oplotenim nevie, €i to oplotenie je postavené vo vlastnickych hraniciach alebo nie. Postupoval v danom
pripade pri vypracovani tohto vytyCovacieho nadrtu, ktory sa nachadza na ¢€.I. 50 a nasl. spisového
materialu takym spdsobom, ako je to bezné podla katastralneho zakona, a urobil predbezné zameranie
skutkového stavu v teréne, kedy overil identické body na rohoch rodinnych domov, €i v tej katastralnej
mapy su posuny alebo nie su posuny. Nasledne prevzal podklady ako vektorovu katastralnu mapu
Ciselnu, tak aj listy vlastnicka a vymery na tych listoch vlastnictva a pripravil vytyCovaci vykres do
terénu. Dohodol sa termin na 14.11.2013, kedy bol za uU€asti vlastnika pozemku XX/X a XX/X, ako aj
susedného vlastnika v podstate v zastipeni manzelky vlastnika pozemku XX/X, XX/X T. XX/X bola
vyty€end hranica s tym, Ze medzi vyty€enou hranicou a skuto¢ne postavenym oplotenim vykazuju sa
nejaké odchylky, ktoré su nakreslené na nacrte. Hranica pozemku je navazna na nejaké vychodiskové
podklady, ¢o su rohy rodinnych domov, tzv. body PBBP meracskej sieti, pri ktorych sa vyhotovuje
vektorova Ciselna katastralna mapa. Na zaklade overenia tychto bodov a vyslednych odchylok od 5 -
10 cm zistil, Ze dané body su v tolerancii a vyty€ena hranica bude totoZna s pravnym a evidovanym
stavom v katastralnej mape a na liste vlastnictva. KedZze odchylky medzi vytyCenou hranicou a skutoéne
postavenym oplotenim vychadzali v rozmedzi od 30 - 50 cm cca, je to uz mimo dovolenych odchyliek,
ktoré su zadefinované pre ur€enie polohy podrobného bodu a tieto su 14 cm v ur€eni bodu, krajna
polohova odchylka je potom 1,7 nasobok, €o je 24 cm podla najnovSieho predpisu, ktory plati od maja
2013, lebo dovtedy bola krajna polohova odchylka 14 cm, teraz najnovsi zakon, ktory definoval mapy
aj starSie ako 50 rocné, jednoznalne krajna polohova odchylka je 24 cm, ale stredna suradnicova
chyba ur€enia bodu je 14 cm. Postupovali tak, Zze sa vytyc€ila hranica, oboznamil sa jeden aj druhy
vlastnik nehnutelnosti, kedy suseda nesuhlasila s priebehom vyty&enej hranice., v hornej ¢asti pri dome
Zalovanych je posun 31 cm oproti hranici v katastri a na niznom konci je posun 46 cm oproti hranici
v katastri. Garaz je v skutoCnosti postavena na vedlajSej ceste, ktora ide hore. Vchod do garaze je
zakresleny po spornej ceste, nebolo mozné podla neho vydat v takom pripade stavebné povolenie,
kedZe stavebnik nebol vlastnikom cesty“.

27. Pri vysluchu svedok D.. L. U. uviedol, Ze ,je uvedeny ako zodpovedny projektant na projektovej
dokumentacii, ktora je vypracovana na zhotovenie rodinného domu a garadze manzelov O. v obci F..
Je rozpor, €o berie ako formalnu chybu s osadenim svetovych stran, je to iba formalna chyba. Ak v
rozhodnuti o umiestneni stavby sa hovori, Ze pre umiestnenie projektovej pripravy stavby je medzi
podmienkami aj to, Ze vstup na pozemok bude komunikacia nachadzajiuca sa juzne od pozemku €. 54,
mal to byt pozemok juzne od cesty smerom k lesu. Majetkové veci neriesil, Zalobca 1 mu povedal, Ze
je dohodnuty so susedom®.



28. Sud vo veci nariadil dokazovanie znaleckym posudkom, kde ulohou znalca bolo vyznadit rozsah
vecného bremena na parc. C.-A. XX/X kat. uz. F. zodpovedajuci pravu Zalobcov a) a 2), ako vlastnikov
stavby garazov Cislo sup. XXX na parcele C.-A. XX/X na prechod a prejazd z/do stavby garaze &islo
sup. XXX na/z obecnu komunikaciu na parcele €. C.-A. XXX;

Rozsah vecného bremena na parcele C.-A. XX/X kat. Uz. F. zodpovedajuci pravu Zalobcov 1) a 2), ako
vlastnikov stavby rodinného domu dislo sup. 180 na parcele C.-A. XX/X pre uloZenie plynovej pripojky
z miesta napojenia na parcele XX/X po hranicu pozemku parc. €. C.-A. XX/X.

Ugelom znaleckého posudku bolo vyhotovit geometricky plan s vyznagenim rozsahu vecného bremena
zodpovedajuci pravu na prechod a prejazd z/do stavby garaze a pre uloZenie plynovej pripojky na C.-
A. X..C.. XX/IX.

29. Znalec vypracoval na zaklade tejto ulohy geometricky plan ¢. 1/2016, uradne overeny dia 14.7.2016
pod G1-354/2016 na vyznacenie rozsahu vecného bremena zodpovedajuci pravu na prechod a prejazd
z/do stavby garaze s.¢. XXX na/z obecnu komunikaciu na parcele €. C.-A. XXX/X a pre uloZenie plynovej
pripojky na C.-A. X..C.. XX/X po hranicu pozemku parc. &. C.-A. XX/X, ktory je neoddelitelnou stugastou
tohto GP.

Rozsah vecného bremena (prechod a prejazd) na C.-A. X..C.. XX/1 podla geometrického planu &. 1/2016
je vyznaceny a vycisleny plochou - diel €. 1 o vymere 23 m2, spojnica bodov ¢&. 1 az 5.

Na zaklade predmetného geometrického planu konstatuje, Ze rozsah vecného bremena na C.-A. X..C..
XX/X (k.u. F.) zodpovedajuci pravu Zalobcov 1) a 2) ako vlastnikov stavby rodinného domu s.&. XXX na
C.-A. X..C.. XX/X pre uloZenie plynovej pripojky z miesta napojenia na p.&. XX/X po hranicu pozemku C.-
A. X..C.. XX/X je vygisleny dielom &. 2 o vymere 12 m2, spojnica bodov &. 8 az 11, kde priebeh plynovej
pripojky je spojnica bodov 6 a 7 (po hranicu pozemku) a ochranného pasma o Sirke 1 m na obe strany
podla § 27 energetického zakona.

30. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

31. Predmetom konania je uréenie vecného bremena in rem v zmysle ostatnej zmeny Zalobného navrhu
v zneni podania Zalobcov zo dria 31.1.2017.

32. Podfa § 151n) Obdianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutefnosti, prechadzaju s vlastnictvom veci na
nadobudatela.

Podla ust. § 1510 ods. 1) Obgianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodu dedi¢ov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez
vykonom prava (vydrzanim); ust. § 134 OZ tu platia obdobne.

Na nadobudnutie prava zodpovedajuce vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

33. Podla § 134 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb (§ 125
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>).

34. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 1. marca 2011, sp.zn. 5Cdo 30/2010, v zmysle ustanoveni
§§ 129 ods. 1 a 130 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika opravnenym drziteflom je ten, kto naklada s vecou
ako s vlastnou a je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost
teda znamena, Ze drzitel' je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, Ci drzitel je alebo
nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivheho hladiska (osobného
presvedcenia) U€astnika, a treba vzdy brat' do uvahy, €i drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktoru
mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol
mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno
hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny.



Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou
mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat.
Omyl mézZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti alebo v neulplnej
znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia
pravnych dbsledkov pravnych skuto€nosti. Vzhfadom na v8eobecne (aj v oblasti sukromného prava)
uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedlfiuje), vyplyvajucu zo
samej podstaty prava, pravny omyl drzitefa, vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny.
Len vynimoéne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a
pripusta rozny vyklad.

Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika upravuje vydrzanie ako osobitny originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava. lde o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej
skuto€nosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dbsledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“.
Opakom ovladania veci drzitefom je ne€innost vlastnika. VydrZanie tak hoji najma vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. V pripade, Zze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri
zachovani zvy&ajnej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoc¢ne titul vébec nie je a nadobudatel je so
zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym
drzitefom a pri splneni daldich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby
fakticky stav so stavom pravnym.

Okrem spésobilého predmetu vydrzania a spdsobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi
vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom ustanovenej
doby.

35. Podla rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. juna 2006, sp.zn. 25 Co/1/2006, vydrZanie
patri k vSeobecnej origindlnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo predstavuje
nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drzbou opravnenou osobou, ktora nie je vilastnikom. K
zakonnym predpokladom vydrzania patria:

a) Nadobudatel je opravnenym drZitelom veci po celu vydrZzaciu dobu,

b) Nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrZzania pocas
zakonom ustanovenej doby (pri nehnutelnostiach 10 rokov).

Plynutie vydrzacej doby je pretrhnuté vtedy, ak drzitel prestane byt dobromyselny alebo prestane
nakladat' s vecou ako so svojou. Drzba je fakticky stav, pri ktorej ma drzitel vec vo svojej moci, uziva
tuto vec a poziva plody a uzitky z tejto veci, disponuje fou, pripadne vykonava ¢innost, ktora pripusta
trvaly alebo opéatovny vykon. Tento objektivny stav je v niektorych pripadoch doplneny aj subjektivnym
presvedenim drzitela, Ze vec, s ktorou naklada alebo pravo, ktoré vykonava mu patri. V takomto pripade
mozno hovorit opravnenej drzbe, ktorou sa od neopravnenej drzby odliSuje prave subjektivnym stavom
existujucim v psychike drzitela, a to jeho dobromyselnostou v tom, Ze mu vec alebo pravo v skutku patri.
Opravnena, a teda chranena drzba je vylu€ne takym faktickym stavom, pri ktorom su su¢asne spinené
oba pojmové znaky a to dobromyselnost drzitela, Ze mu vec patri, ktora vychadza z presvedcenia
drzitefa o tom, Ze mu vec patri a z toho, Ze toto presved&enie ma oporu v skutkovych okolnostiach, ktoré
nasvedcuju tomu, Zze vec by mohla drzitefovi patrit. Dobromyselnost je vylu¢ena u toho, kto sa vedome
zmocni veci protipravne.

36. Podla Stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zverejneného v &. 6/2015,

dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presved€enim nadobudatela, Ze nekona bezpravne,
ked si prisvojuje urcitu vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré nasvedcuju v
prospech zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajluce sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia
(titulu). Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri,
treba posudzovat nielen zo subjektivnych predstav drzitefa, ale i z objektivnych hladisk viazucich sa k
pravnemu dovodu (titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera opravneného drzitela, ktora je
dana so zretelom na v8etky okolnosti, sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitefovi
vzniknut vlastnicke pravo. Tento titul nemusi byt vZdy dany. Postaci, ak je drzitel so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Nie je vylu€ené, aby k vydrzaniu vlastnickeho prava do$lo na
zaklade putativneho pravneho titulu. Je ale potrebné posudit, i drzitel pri beznej opatrnosti, ktori mozno
vzhlfadom na okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom vyZadovat, nemal po vydrzaciu



dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri O dobromysefnosti mozno hovorit tam,
kde drzitel' drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitefny
je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru
mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mbéze byt nielen
skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo nelplnej znalosti vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych
skutoCnosti. Pre ucely prejednavanej veci treba osobitne zdbéraznit, Ze omyl drzitefa vychadzajuci z
neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitelného ustanovenia zakona je
pravny omyl neospravedinitelny (vid aj dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo
97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 MCdo 7/2010, 3 MCdo 8/2010 a 6 MCdo 5/2010). Neznalost
jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona neospravedIfiuje pri zachovani obvyklej
opatrnosti sa totiz predpoklada, Zze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma
v umysle urobit. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat na vetky pravne skuto€nosti, ktoré maju za
nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktora je predmetom drzby, teda aj na existenciu platnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti. Drzba nehnutelnosti opierajuca sa o ustnu zmluvu nemoze viest k vydrzaniu
nehnutelnosti (vid rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 137/2011).*

37. Podla ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zakona u&astnikmi stavebného konania su:
a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich

vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava

k tymto pozemkom a stavbam mdzu byt stavebnym povolenim priamo

dotknuté,

c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v €asti, ktora sa tyka projektu stavby.

38. Podla § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urluje stavebny
pozemok, umiestriuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, ur€uju sa
poZiadavky na obsah projektovej dokumentécie a €as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznadi v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.

39. Podfa § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni urli stavebny urad zavazné
podmienky uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach u€astnikov konania. Stavebny
urad zabezpedi uréenymi podmienkami najma ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vdeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych u&inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

40. Podfla § 7 ods. 1 vyhl. €. 532/2002 Z. z. stavba podfa druhu a u€elu musi mat kapacitne vyhovujuce
pripojenie na pozemné komunikacie, pripadne na u¢elové komunikacie.

41. Podla ods. 4 pristupové cesty k stavbe musia byt zhotovené do zacatia uzivania stavby.

42. Podfla § 13 ods. 1 cit. vyhl. stavenisko treba zariadit, usporiadat’ a vybavit pristupovymi cestami na
dopravu materialu tak, aby sa stavba mohla riadne a bezpe&ne uskuto€niovat alebo odstrariovat' v sulade
s osobitnymi predpismi. Nesmie ohrozovat a nadmerne obtaZovat okolie, osobitne hlukom, prachom
a podobne, ohrozovat bezpelnost prevadzky na pozemnych komunikaciach s ohladom na osoby s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, dalej znecistovat pozemné komunikacie, ovzduSie a
vody, obmedzovat pristup k prifahlej stavbe alebo pozemku, k sietam technického vybavenia Uzemia
a k poziarnemu zariadeniu.

43. Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze
ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1976/50/20160101>, ktoré ho opraviuje zriadit na fiom poZadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej
investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zelezni¢nej drahy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/1976/50/20160101> pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skuto€nosti preukazal
v Uzemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

44. Podla § 139 ods. 1 stavebného zakona, pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym
v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich“ sa podla povahy pripadu rozumie
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kiipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej
zmenu,13) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20160101>

b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,13a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20160101>

c) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,13b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1976/50/20160101>

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskuto&nit stavbu
alebo jej zmenu.13c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20160101>

45. Sud konstatuje, Ze v stavebnom konani do8lo k niekolkym pochybeniam, & uz v tom smere,
Ze Zalovana 2 mala byt u€astniCkou stavebného konania, pretoZe bola v tom &ase spoluvlastni¢kou
rodinného domu stojaceho na susediacej nehnutelnosti, v tom smere, Ze podfa § 139 stavebného
zakona mala byt k Uzemnému konaniu predloZzena zmluva o buducej zmluve o vechom bremene
- a stavebny urad dal ako podmienku vydania stavebného povolenia len pisomny suhlas vlastnika
nehnutelnosti, aj ako uviedol svedok D.. U. k deklarovaniu jeho pochybenia pri textovej a grafickej Casti
zakreslenia garaze a jej vstupu. Stavebny urad nemal pre tieto nedostatky vydat stavebné povolenie
a ukazuje sa, Ze ak by trval na zriadeni prava vecného bremena pre vstup do gardze autom a pravo
chodit peSo cez pozemok Zalovanych, zriadit vecné bremeno pre inZinierske siete, urcite by to predislo
tomuto sporu.

46. Sud vS8ak zistuje len to, Ci a ako tieto skutoCnosti mohli mat vplyv na Zalobcami tvrdenu
dobromyselnost pri vstupe do drzby vecnych bremien v zmysle upravenej Zaloby., & okolnosti pripadu
mohli vyvolat ospravedinitefny alebo neospravedinitefny omyl s prihliadnutim na obvykli opatrnost
Zalobcov, Ze maju pravo na vstup do garaze autom po nehnutefnosti patriacej Zalovanym, pravo peSieho
prechodu po nej a pravo uloZenia plynovej pripojky.

47. Sud v kontexte vykonaného dokazovania nema za preukazané, aby doslo k zakonnému vstupu do
drazby, nakolko boli vznesené dévodné pochybnosti Zalovanej strany o pravosti prehlasenia a v tomto
smere Zalujuca strana nevedela predloZit Ziaden dbkaz o tom, aby vyvratila ndmietky Zalovaného 1 o
tom, Ze podpis na prehlaseni nie je jeho.

Pokial by aj toto prehlasenie bolo podpisané Zalovanym 1, je otazne, ¢i mohli by vébec od neho odvadzat
prava spocivajuce v tom, Ze mbézu uzivat nehnutelnost Zalovanych na tento ucel uvedeny v prehlaseni
bez dalSich pravnych ukonov s uginkami vecného bremena. Ako uviedla Zalobkyha 2, boli medzi nimi
v tom Case priatelské vztahy a tak nepovazovali za potrebné v tomto smere nieco rieSit. Ale uzivat
nieCo na zaklade priatel'skych vztahov je iné, nez uzivat nie€o na zaklade toho, Ze som presvedceny
o opravnenosti uzivania na zaklade suhlasu a dokonca dohody so Zalovanymi, na ktord konkludentnu
dohodu Zalobcovia poukazuju. Je pravdou, Ze pre takuto dohodu nie je potrebna pisomna forma, ale
ak sa odkazuje na pisomné prehlasenie Zalovaného 1, mala by takato dohoda sa odvijat od tohto
prehlasenia.

Okrem toho, pre zaCatie plynutia vydrzacej doby je potrebné ujat sa drzby a to mozno len realnym
vykonom - preto je potrebné pocitat desatro¢nu vydrzaciu dobu od doby, kedy skutoCne Zalobcovia
zacali chodit autom do garaze cez pozemok Zalovanych, odkedy skutoCne zalali uzivat' plynovu
pripojku, odkedy zacali uzivat nehnutefnost’ Zalovanych na pesi prechod okolo garaze po schodoch -
¢o museli preukazovat Zalobcovia, ktori tvrdili, Ze sa tak stalo najneskér v roku 2002, kedy bolo vydané
kolaudacné rozhodnutie., priCom v tom €ase spoluvlastni¢kou nehnutefnosti bola uz aj Zalobkyna 2,
s ktorou jej pripadny suhlas alebo nesuhlas s danym stavom ani nebol prejednavany - priCom prava
zodpovedajuce vecnym bremenam nemozno povazovat za bezné veci pri sprave nehnutelnosti a tak
pripadny suhlas Zalovaného 1 ju ani nemohol zavazovat.

Bolo potrebné preukazat jednoznalne aj to, €i polas celej tejto doby boli dobromyselni, Ze im vykon
prava patri ak tvrdia, Ze az v roku 2013 doslo k zabraneniu vstupu do garaze zo strany Zalovanych a
neskor k zabraneniu uZivania plynovej pripojky.



KedZe na pozemku patriacom Zalovanym su aj iné inZinierske siete, Zalobny navrh neriesi ani do
bududcna mozné problémy, ak by bolo napriklad kvoli porucham tychto sieti zasiahnut’ do nehnutelnosti
patriacej Zzalovanym a pod.

Sud nesuhlasi s krajnymi formami svojpomoci pri ochrane vlastnickych a susedskych prav, ale
konstatuje, Ze sukromné vlastnictvo Zalovanych poziva rovnaku ochranu ako sukromné vlastnictvo
Zalobcov. Tzv. sporna cesta, ktora nie je ako stavba ani vedena v katastri nehnutelnosti, bola zriadena
na pozemku pravnym predchodcom Zalovaného 1 kvéli pristupu k rodinnému domu. Pravny predchodca
Zalobcu 1 - jeho otec ju na pristup na svoju €ast pozemku ani nepouzival - ako to aj uviedol, pretoze
pouzival cestu, o ktorej sa domnievali ob¢ania, Ze je cestou obecnou - a hlavne z dévodu, Ze pozemok
nad cestou patriaci otcovi zalobcu 1 bol kopcom, cez ktory sa nedalo chodit.

48. S poukazom na vySSie uvedené pravne ustanovenia a zavery odbornej praxe a rozhodnuti sudov
sud konstatuje, Ze v danom pripade nedo$lo k naplneniu predpokladov pre vydrZzanie prava prechodu
a prejazdu motorovym vozidlom ani prava uzivat' plynovu pripojku v zmysle upraveného Zalobného
navrhu, pretoZe prehlasenie, o ktoré sa opiera pravny titul za€iatku vydrZania nie je spésobilym a urcitym
pre takyto zaver, navySe je spochybnena jeho platnost a platnost’ podpisu Zalovaného 1 na tejto listine.
Napriek tomu, Ze Zalovany 1 spochybrioval svoj podpis na prehlaseni, Zalobca 1 len tvrdil, Ze k spisaniu a
podpisu tejto listiny samotnym Zalovanym 1 doslo len za jeho pritomnosti a v jeho aute. Tuto skuto&nost
namietal Zalovany 1 uz pred zac€iatkom sudneho sporu, o om vypovedal aj svedok starosta obce.
Pokial by aj predmetné prehlasenie, na ktorom podpis nebolo mozné porovnat’ s pripadnymi dalSimi
podpismi Zalovaného 1, bolo nim podpisané, nevyplyva z neho, aby mienil zalozit stav pravneho titulu do
buducna uzivaného vo vztahu k pristupovej ceste zriadenej na jeho pozemku a vo vztahu k inZinierskym
sietfam, teda zatazit tymto vecnym bremenom svoju nehnutelnost.

Ak Zalovani pocas vystavby rodinného domu tolerovali dany uZivaci stav, neznamena to, Ze si boli
vedomi nasledkov toho, Ze dochadza k pripadnému vydrZzaniu vecného bremena, tak ako to tvrdia
Zalobcovia. Ak Zalobcovia tvrdia, Ze boli dobromyselni v tom, Ze tolerovanie daného uzivacieho
stavu, znamena, Ze tento stav je deklarovany ako nemenny, toto ich presvedcenie vyplyvalo iba z toho,
Ze mali so zalovanymi ako pribuznymi dobré susedské vztahy. NaruSenim tychto vztahov vystavbou
kozuba a oporného mura, Zalovani sa zacali domahat ochrany svojich vlastnickych prav.

Je zrejmé, Ze pristupovu cestu k rodinnému domu Zalobcovia maju zabezpeéenu po ceste, o ktorej sa
domnievali, Ze je cestou obecnou, v ktorej uzivani im nik nebrani - sporny je iba vjazd do garaze, ktorej
vychod je situovany smerom do cesty vo vlastnictve Zalovanych a vstup po schodoch ako aj uzivanie
plynovej pripojky na pozemku Zalovanych.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, doslo v projektovej dokumentacii vypracovanej svedkom
panom U., ¢o sam aj pripustil, k formalnej chybe, Ze garaz mala podla technickej spravy orientovany
vstup z cesty, o ktorej sa predpokladalo, Ze je cestou obecnou, ale vo vykresovej €asti bola Sipka a
vstupna brana do garazZe zo spornej cesty Zalovanych.

49. Je predovSetkym povinnostou stavebnika a stavebného uradu pri vydavani stavebného povolenia a
realizacii stavieb povolenych stavebnym povolenim, zabezpecit taky pravny stav veci, aby nedochadzalo
k vzniku sporov medzi vlastnikmi susediacich nehnutefnosti a nehnutefnosti, ktoré si uz postavené
na susediacich pozemkoch. Prena$at tuto zodpovednost na tychto vlastnikov nemozno. Kazdy by mal
postupovat v dobrej viere a reSpektovat vlastnicke a uzivacie prava inych. A v pripade nezhéd hladat’
predovSetkym spdsoby, ako ukoncit' tieto nezhody a nie ich podnecovat a vytvarat. To plati v tomto
pripade pre obe strany sporu.

50. Podla podmienky &. 1 v rozhodnuti o umiestneni stavby z 3.2.1997 - vstup na pozemok bude z
komunikéacie nachadzajlcej sa juzne od pozemku parc. &. XX, pri€om nie je zrozumitelne uréené z ktore;j
komunikécie - ina, nez tzv. Statna cesta za taki neméze byt povazovana, pretozZe tzv. sporna cesta nie
je komunikaciou zo stavebnotechnického hladiska a nie je ani zapisana v katastri nehnutefnosti ani
nebolo na Au vydané stavebné povolenie ako na miestu alebo sukromnu komunikaciu.

Podla podmienky €. 9 v rozhodnuti o umiestneni stavby z 3.2.1997 - v pripade, pokial' by situovanie
domovych pripojok ( voda, kanal, plyn, elektrika) malo byt na pozemku parc.€. 55, je potrebné ku
stavebnému konaniu dolozit pisomny suhlas vlastnika pozemku a doklad o vlastnictve pozemku
uvedenej parcely. , priCom takyto suhlas nie je v zmysle § 139 stavebného zakona dohodou medzi
stavebnikom a vlastnikom s u¢inkami vecného bremena.

K Ziadnej dohode medzi Zalobcami a Zalovanymi s G€inkami zriadenia vecného bremena in rem nedoslo.



51. Sudu z daného vychadza, Ze moznym rieSenim sporného stavu by bolo zriadenie vecného bremena
za nahradu, ale toto Zalobcovia neziadali.

Z tohto dévodu sud nezrusil vydané neodkladné opatrenie, hoci mu to uklada ustanovenie § 335 CSP
vzhladom na konkrétny stav veci, pretoZe sa ukazalo byt u€innym v prevencii moznych konfliktov medzi
stranami sporu aj s ohfadom na nutnost pouZzivania plynovej pripojky pre domacnost Zalobcov., pretoze
zanik ucinkov neodkladného opatrenia by nastal skér, nez pravoplatné rozhodnutie vo veci same;j.

52. O trovach konania medzi stranami sporu sud rozhodol podla ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.

53. Dévody hodné osobitného zretela sud v danom pripade vidi v tom, ¢o viedlo obe strany sporu k
zacatiu sporu a aky bol ich postoj k priebehu sporu a vyrieSeniu spornych skuto¢nosti.

54. Sud sa domnieva, Ze susedské a vlastnicke spory medzi stranami sporu, ktoré nadobudli po
spolo&nom pravnom predchodcovi by sa mali rieSit’ a vyrieSit mimosudne a nie v sudnych sporoch a s
pouZzitim takej intenzity ochrany vlastnickych prav, ako tomu bolo v tomto pripade.

55. Zalobcom nesved¢i titul vydrzania ani doba vydrzania, ale je nesporné, Ze uzivali isty éas
nehnutelnosti spésobom, ktory im Zzalovani dovolili, hoci pravne nedoSlo k vydrzaniu prava vecného
bremena. K tomuto stavu prispel aj pristup stavebného uradu k vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby
a stavebnom a kolauda¢nom rozhodnuti, ktory opomenul, Ze Zalobcovia nemaju pristup k rodinnému
domu po svojej nehnutefnosti, ani z obecnej cesty, ale nevyvinul dostato¢né profesionalne Usilie, aby
tuto vec vyriesil pred vydanim rozhodnuti.

56. KedZe Statu vznikli trovy konania spocivajuce v Uhrade znale¢ného za vypracovanie Zalobcami
navrhovaného posudku vo vySke 186,05 eur, sud podla ustanoveni §§ 259,260 CSP priznal Statu narok
na nahradu tychto trov vo&i neuspeSnym Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



