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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v sporovej
veci Zalobcu: HomePro Spravcovska, s.ro., ICO: 44 934 556, Halkova 1/A, Bratislava, zastipena
Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o., ICO: 36 862 169, Ruzinovska 42, Bratislava, proti
zalovanym: 1. T. R., nar. X. XX.XXXX, bytom V. XX/X, X., 2. T.. T. R., rod. U., nar. X. X.XXXX, bytom Y.. T.
XX, T., obaja zastupeni: JUDr. Evou RakoSovou, advokatkou, Namestie 1.maja 2, Senec, o zaplatenie
1.333,76 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 176,38 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05% rocne
zo sumy 176,38 Eur od 30.6.2016 do zaplatenia,zastavuje.

Sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok vo vyske 9,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany v 1.rade a zalovana v 2.rade maji vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1.Zalobou, dorugenou sudu dhia 11.2.2016 sa zalobca domahal voéi Zalovanym zaplatenia sumy
1.333,76 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.333,76,-Eur od 25.6.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je ( na zaklade zmluvy o vykone spravy
zo dna 1.1.2010) spravcom bytového domu na V. D.. P. X. a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi
bytu €. X-X.X. v tomto dome. S poukazom na zakon ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov su vlastnici povinni poukazovat mesacne vopred platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav.
V zmysle ¢&lanku V ods. 3 zmluvy o vykone spravy vyucétovanie nakladov za poskytované plnenia
spojené s uzivanim bytov zabezpeéi spravca pre vSetkych vlastnikov v dome najneskdr do 31.5.
nasledujuceho roka. Vyuétovanim zisteny nedoplatok je vlastnik povinny uhradit do 30 dni odo dha
dorudenia vyuétovania podla &l. V bodu 4 zmluvy o vykone spravy. Zalovani do dfia podania Zaloby
neuhradili Zalobcovi €ast’ nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu podfa vyucétovania nakladov za
obdobie 1.1.2014 do 31.12.2014 a to vo vyske 1.333,73 Eur, pricom tak boli povinni urobit do 24.6.2015.

2.Zalovana v 2.rade podala vo veci odpor proti vydanému platobnému rozkazu &.k. 13C 62/2016-62 zo
dna 27.5.2016. Namietala, Ze stav evidovany na LV nezodpoveda skutocnému stavu. So Zalovanym v
1.rade uzatvorili dfia 24.10.2008 manzelstvo, byt nadobudli do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo
dnia 23.2.2009. Od 2/2011 vSak tieto nehnutefnosti vyuZival a v3etky naklady s tymto spojené uhradzal,
vyluéne Zalovany v 1.rade. ManZelstvo bolo rozvedené dria 28.11.2011. Nasledne Zalovani uzavreli



dohodu o vysporiadani BSM, ktora nadobudla pravoplatnost diia 13.2.2013. Na jej zaklade sa vlastnikom
bytu stal Zalovany v 1.rade, pricom jej su€astou je i jeho vyhlasenie, Ze na predmetnej nehnutefnosti nie
su Ziadne tarchy a zavazky. Nakofko naklady spojené s uzivanim bytu vznikli za rok 2014, teda v Case,
ked vlastnikom bytu bol vyluéne Zalovany v 1.rade, je narok uplatiovany aj voci zalovanej v 2.rade,
podla jej nazoru, nedévodny.

3.V pisomnom vyjadreni zo diia 4.10.2016 Zalobca zdbraznil, Ze vlastnikmi sporného bytu su nadalej
obaja Zalovani. Dohoda medzi manzelmi o vyporiadani BSM mdze nadobudnut ucinnost len vkladom
do katastra nehnutelnosti. Poukazal na ustanovenie § 70 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z.z. podfa ktorého
Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Nakolko byvali manzelia
nepristupili k podaniu navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti a vzhfadom na hmotnopravny charakter
lehoty na vyporiadanie BSM, plati, Ze nehnutelné veci su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely
oboch manzelov su rovnaké.

4. Zalovany v 1.rade v pisomnom vyjadreni zo dia 11.11.2016 povaZzoval Zalobu za nedévodnu, Ziadal
tuto zamietnut’ v celom rozsahu. Namietal spravnost vyuc¢tovania nakladov za rok 2013. Predpisané
zalohové platby za rok 2013 €inili sumu 2.077,44 Eur, v zmysle vyu&tovania prijaté platby od Zalovaného
v 1.rade €inili 593,43 Eur, stav konta k 31.12.2012 nedoplatok -24,86 Eur, celkovo teda predstavoval
nedoplatok za rok 2013 -1.445,52 Eur. V roku 2013 v8ak Zalovany v 1.rade uhradil celkovo 1.798,22
Eur. Nespravne bolo nasledne aj vyucétovanie nakladov za rok 2014, kedy ako predpisané zalohy za rok
2014 ¢&inili sumu 2.139,32 Eur, zalobca evidoval vo vyuctovani vysku prijatych platieb od Zalovaného
v 1.rade 1.812,20 Eur, k tomuto zapocital nedoplatok s prihliadnutim na stav konta k 31.12.2013 vo
vySke 1.445,52 Eur a vygislili nedoplatok k uhrade za rok 2014 vo vyske 1.358,62 Eur. V roku 2014
v8ak Cinila skuto&na vyska celkovych uhrad zo strany Zalovaného v 1.rade 1.993,42 Eur. Po spocitani
vSetkych skuto€ne vykonanych platieb je zrejmé, Ze po vyucétovani za rok 2014 bol tento realne dokonca
v preplatku vo vyske 27,39 Eur (- 2.139,32 Eur / predpisané zalohové platby za rok 2014/ + 1.993,42 Eur/
realne uhradené platby za rok 2014/ = -145,90 Eur + 414,02 Eur = 268,12 Eur - 240,73 Eur /nedoplatok
za rok 2014/, tj. celkovo + 27,39 Eur preplatok). Zalovany v 1.rade Zalobcu opétovne upozorfioval
na potrebu kontroly platieb, nakolko tie, ktoré voci Zalovanym eviduje Zalobca, nekoreSponduju so
skuto&nym stavom.

5.Listom zo dfia 15.11.2016 zobral Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 176,38 Eur spat’ a zZiadal,
aby sud Zalovanych zaviazal na zaplatenie sumy 1.157,38 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro€ne zo sumy 1.333,76 Eur od 25.6.2015 do 29.6.2016 a zo sumy 1.157,38 Eur od 30.6.2016
do zaplatenia a ndhradu trov konania. Vzhlfadom na vysledok vyuc&tovania nakladov za uzivanie bytu za
rok 2015 je zrejmé, Ze celkovy nedoplatok k Uhrade €ini prave sumu 1.157,38 Eur.

6.V pisomnom vyjadreni zo dfia 16.12.2016 sa zalobca pokusil objasnit’ sposob vypoctu Zzalovanej istiny
nasledovne. Z vyuctovania nakladov za uZivanie bytu za rok 2012 je zrejmé, Ze nedoplatok celkovo &inil
sumu 1.347,25 Eur ( tento dlh pozostaval zo sumy 1.180,16 Eur- stav konta k 31.12.2011, sumy 167,09
( rozdiel medzi 2.174,40 Eur skutoény naklad v roku 2012 a sumou 2.007,31 Eur ako realne prijatymi
platbami. Od celkového nedoplatku -1.347,25 Eur za rok 2012 je nutné odpocitat sumu 24,86 Eur ( stav
konta k 31.12.2012 pred vyuctovanim, uvedeny vo vyuétovani za obdobie 2013). Celkovo teda dlh €inil
-1.322,39 Eur. Zalovany v roku 2013 uhradil celkovo 1.798,22 Eur, pricom Zalobca mu z tejto sumy na
ro€né vyuctovanie za rok 2013 zaratal sumu 593,43 Eur. Rozdiel ( 1.798,22 Eur - 539,43 Eur) 1.204,79
Eur zapoéital na inu pohladavku a to na sumu -1.322,39 Eur ( 1.204,79 Eur - 1.322,39 Eur = - 117,60
Eur). Za rok 2013 Zalovany v 1.rade uhradil ( 18.1.2013 sumu 142,18 Eur, 20.2.2013 sumu 142,18 Eur,
14.3.2013 sumu 142,18 Eur, 17.4.2013 sumu 142,18 Eur, 6.6.2013 sumu 181,22 Eur, 16.7.2013 sumu
181,22 eur a 19.8.2013 sumu 181,22 Eur). Sumu 142,18 Eur mesacne Zalovany v 1.rade poukazoval na
Ucet zalobcu podla starého zalohového predpisu platného od 1.6.2012, tento ukladal povinnost uhradzat
sumu 142,18 Eur na tzv. fond prevadzky a sumu 19,60 Eur na tzv. fond oprav. Zalovany v 1.rade teda
uhradzal sumu 19,60 Eur na iny ucet. Suma 19,60 Eur x 6 mesiacov Cinilo sumu117,60 Eur, ktora
predstavovala zostatok z vysSie uvedeného vypoctu. V zmysle ro€ného vyuctovania za rok 2013, bola
teda na prijaté platby zapoditana suma 593,43 Eur. Rozdiel medzi skuto¢ne vynaloZzenymi nakladmi
1.445,52 Eur a prijatych platieb 593,43 Eur €inil sumu 1.420,66 Eur a po pripoCitani sumy 24,86 ( stav
konta k 31.12.2012 pred vyuctovanim) Cinila suma roéného vyuctovania nedoplatku za rok 2013 sumu
1.445,52 Eur.



7.Zalovani, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v liste zo diia 13.2.2017, vzniesli namietku
preml&ania. Zalobca v priebehu stidneho konania spresnil skutkovy a pravny zéklad uplatiiovaného
naroku, kedy poukazal na existenciu nedoplatku za obdobie 1.1.2012 az 31.12.2012 vo vySke -1.347,25
Eur, ktory v8ak v &asti nedoplatku vo vyske -1.180,16 Eur predstavuje stav konta Zalovanych este z
obdobia roku 2011 a na vykonanie naslednych zapoctov riadne a v€as vykonanych zalohovych platieb
Zalovanym v 1.rade z predchadzajucich obdobi. Po vykonani kontroly Zalovani zistili, Ze za rok 2009 Einil
nedoplatok 344,68 Eur, za rok 2010 -802,64 Eur, za rok 2011 -1.214,26 Eur a za rok 2012 sumu 1.347,25
Eur. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobcom tvrdeny nedoplatok za obdobie 1.1.2012 do 31.12.2012 je v
skuto&nosti sumar nedoplatkov za obdobie rokov 2009-2012. Zaloba bola podana az dia 11.2.2016. V
obdobi rokov 2009-2011 Zalovani opakovane namietali pisomne nespravnost vy&isleného nedoplatku.
Rovnako namietali aj nespravnost vyuctovania za rok 2012. Vo vyuétovani za rok 2013 bola uvedena
vyska nedoplatku- stav konta k 31.12.2012 pre vyuc¢tovanim vo vySke iba - 24,86 Eur, z Coho Zalovani
usudili, Ze ich pisomne namietky proti nespravnosti predchadzajucich vyucétovani boli zohfadnené po
zmene spravcu. Uviedli, Ze vycisleny nedoplatok za rok 2011 bol Zalovanym predloZzeny spravcom v
maji 2012 a stal sa splathym do 30 dni odo dfia jeho dorucenia, t.j. do 30.6.2012. Od 1.7.2012 zadala
plynut premi€acia lehota k sume nedoplatku vo vyuctovani 1.180,16 Eur, ktora uplynula dfa 1.7.2015.
Predmetom tohto konania, po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, je zaplatenie 1.157,38 Eur, €o je menej ako
vySSie Specifikovany premli¢any narok. Okrem toho poukazali na nezakonnost postupu spravcu, ktory
vykonal zapocitanie ne nedoplatok z vyuctovania za rok 2012, t.j. zapodital riadne uhradzané mesacéné
zalohové platby Zzalovanymi v roku 2013 na nedoplatok za roky 2009-2012. Zapocitanie predstavuje
zanik vzdjomne sa kryjucich pohladavok patriacich vzajomne veritelovi a dlZznikovi a to vtedy ak jeden z
ucastnikov urobi prejav smerujuci k zapocitaniu alebo ak medzi u¢astnikmi déjde k dohode o zapoéitani
takychto pohladavok. Predpokladom zaniku pohladavky v désledku zapocitania je to, Ze zapocitavané
pohladavky su vzdjomné, ide o plnenie rovnakého druhu, pohfadavky su na zapoditanie spdsobilé a bol
realizovany prejav smerujuci k zapocitaniu. Zapocitaci prejav treba adresovat druhému u&astnikovi. Ide
o jednostranny pravny ukon, z ktorého obsahu musi byt zrejmé najma to, ktora pohladavka alebo viaceré
pohladavky sa uplatiiuju na zapodcitanie, v akej vySke, proti ktorej pohladavke veritela. Ak chyba niektory
z uvedenych predpokladov, pravne uc€inky zapocitania nenastanu. Zapocitat nemozno ani pohladavky
premli¢ané. V tomto pripade teda k zapoditaniu nemohlo ddjst. V prvom rade zalohové platby upravuje §
10 ods. 1 a ods. 6 zdkona €. 182/1993 a vyuctovania § 8a ods. 2 citovaného zakona. V ziadnom pripade
nejde o vzajomné pohladavky.

8.Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 20.2.2017 reagoval na pravnu argumentaciu pravneho zastupcu
Zalovanych nasledovne. Zalovanym sa nepodarilo preukézat neexistenciu dlhu evidentného z roéného
vyuctovania za rok 2012, uvedeného ako celkovy nedoplatok v sume 1.347,25 Eur a potom néasledne
v roénom vyuétovani za rok 2013, pri ktorom sa stav konta ku dnfu 31.12.2012 uvadza v sume
-24,86 Eur. Ciselnym vyjadrenim v rognych vyuétovaniach Zalobca sumarizuje hospodarenie a stav
konta daného vlastnika bytu. Nie je mozné tvrdit, Ze Zalobca prepracoval ro¢né vyuctovanie na
zéklade dopytu Zalovanych. Zalobca v roénom vyuétovani za rok 2013 zosumarizoval celt pohladavku,
pricom zo zaplatenych zalohovych platieb za obdobie roku 2013 vykonal zapodcitanie pohladavky na
nedoplatok v roénom vyucétovani za rok 2012, pri€om znizil pohfadavku na uvedenu sumu 24,86
Eur, ktord tak uz v roénom vyudtovani za rok 2013 uviedol. Zalobca nepovazoval pohladavku za
preml¢anu, nakolko pravne vyznamné pri tom, i zapocitavana pohladavka je preml¢ana v okamihu
stretnutia vzajomnych pohladavok a nie v ¢ase urobenia zapoditacieho prejavu. K stretu pohfadavok
z ro¢ného vyuctovania za rok 2012 a 2013 doslo dha 21.6.2014. Ro¢né vyuctovanie za rok 2012
bolo vyhotovené diia 20.5.2013, pricom splatnost’ daného roéného vyudtovania nastava po 30 drioch,
€¢o znamena priblizne 20.6.2013. Ro¢né vyuctovanie za rok 2013 bolo vyhotovené 19.5.2014, pri¢om
splatné bolo dfa 19.6.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze k stretnutiu pohlfadavok doslo dra 20.6.2014.
Kazdé ro¢né vyuctovanie sa vyhotovuje v nasledujucom roku vzdy do konca maja, z ¢oho vyplyva, Ze
rocné vyuctovanie za rok 2010 nie je preml¢ané, pretoze splatné bolo az v mesiaci jun 2011. Tym,
Ze nedoslo k premi€aniu ro¢ného vyuctovania za rok 2010, nemohlo déjst ani k premi€aniu ostatnych
neskorsich pohladavok vyplyvajucich z nedoplatkov na roénych vyu&tovaniach za rok 2011,2012,2013.
Z predlozenych bankovych vypisov na beznom ucte za obdobie 2010,2011,2012 vyplyva, Ze Zalovani
neuviedli ucel platieb. Nie je preto dévodna namietka nespravneho zapocitania. K zapocitaniu doslo
spravne, ukon smerujuci k zapoc€itaniu vyjadril Zalobca ro€nym vyuétovanim, pri ktorom zohfadnil
pohladavku/ nedoplatok na roénom vyué&tovani za rok 2012. V ro€nom vyucétovani za rok 2013 uviedol,
ktoré platby prijal ako platby zapod&itané na dané obdobie roku 2013, v celkovej sume 593,43 Eur, ¢im
vyjadril, Ze zvySok poukézanych finanénych prostriedkov Zalovanych boli zohladnené a pouZité na



krytie star$ej pohladavky. Forma pravneho Gkonu zapoéitania nie je predpisana, musi spifiat véeobecné
nalezZitosti stanovené v § 34 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vykonanim jednostranného zapogitania
ponizil dlh Zalovanych na ronom vyuctovani za rok 2012, v ro¢nom vyucétovani za rok 2013 tuto
skuto€nost zapo itania vyjadril s ohfadom na zauZzivanu formu ro€nych vyucétovani v Stav konta k
31.12.2012 pred vyuctovanim, kde uviedol zostatok v sume -24,86 Eur.

9.Na pojednavani, konanom diia 27.2.2017, pravny zastupca Zalovanych zdéraznil, Zze k vy€&islenym
nedoplatkom za rok 2009 vo vySke 344,68 Eur, za rok 2010 vo vyske 802,64 Eur a za rok 2011 vo vySke
1.214,26 Eur vzniesli Zalovani namietku premi€ania. Je teda zrejmé, Ze nedoplatok za rok 2011 ( ktory
v3ak uz v sebe zahffal nedoplatok aj za rok 2009) sa premi¢al 20.6.2015. Nedoplatky sa preml&uju ako
bezdévodné obohatenie, nakolko ide o narok zo zékona, ktory v pripade, Ze vlastnik bytu neuhradi, sa
bezdévodne obohacuje na Gkor ostatnych vlastnikov v dome. Zalovani hradili mesa&né zalohové platby
vo vySke podla zalohového predpisu so stanovenym variabilnym symbolom, &iZze dali zrejme najavo,
ktory svoj zavézok plnia. Zalobca mal voéi Zalovanym pohladavku titulom vyé&islenych nedoplatkov
z roCného zuctovania za roky 2009-2012, na druhej strane absentovala pohfadavky Zalovanych vo i
Zalobcovi, neexistuju tu teda vzdjomné pohfadavky na zapoditanie.

10.Pravny zastupca Zalobcu v pisomnej zaverecnej re€i zo dia 2.3.2017 zopakoval svoju skutkovu a
pravnu argumentaciu, uz prednesenu v konani. Uviedol, Ze Zalovani nepreukazali, Zze by sa domahali
opravy roénych vyuctovani. Je nesporné, Ze Zalobca zaratal prijaté plnenia Zalovanych na existujuci
starSi dih. Trval na tom, Ze v konani sa jednoznacne jedna o vzajomne zapocitatelné pohladavky,
pretoZe ide o pohladavky dvoch subjektov a to vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v mene a
na ucet ktorych kona Zalobca ako spravca bytového domu a na druhej strane subjektu viastnika bytu,
ktorymi su zalovani. Nakolko sa Zalovanym nepodarilo preukazat, v ktorej €asti vypocltu nie je tento
spravny a taktieZ nepreukazali uhrady, ktorymi by vyvrétili tvrdenia Zalobcu o nedoplatku, je zrejmé,
Ze pohfadavka je pritomna. Poukéazal na to, Ze Zalovani v rokoch 2010,2011,2012,2013 a &ast' roka
2014 poukazovali platby na ucet Zalobcu bez uvedenia konkrétneho uc€elu plnenia. Prvé zapisanie ucelu
platby je za 6.mesiac roku 2014. Preto tvrdenie Zalovanych, Ze uvadzanim variabilného symbolu ur€ovali
na aku konkrétnu pohladavku boli platby uréené, je nedévodné. Uplatiiovanu pohfadavku nepovazuje
Zalobca za preml&anu, nakol'ko pravne vyznamné je, €i zapoc€itavani pohfadavka je preml¢ana v okamihu
stretnutia dvoch vzajomnych pohladavok a nie v Ease urobenia zapoditacieho prejavu. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zzalobcom uplatnena pohladavka nebola premi€ana, pretozZe k stretu pohladavok z ro€ného
vyuctovania za rok 2012 a za rok 2013 doSlo diia 21.6.2014. Nie je preml€ané ani ro¢né vyuctovanie za
rok 2010, pretoze splatné bolo az v mesiaci jun 2011 a preto nemohlo déjst’ ani k preml&aniu ostatnych
pohladavok vyplyvajucich z nedoplatok na ro€nych vyuétovaniach za rok 2011, 2012, 2013. Pokial dlznik
nespresni favorizaciu svojej platby, potom ju veritel zapodita na svoju najstarSiu pohfadavku. Takto
postupoval aj Zalobca.

11.Pravna zastupkyfa Zalovanych vo svojej zavereénej reCi zo dfia 14.3.2017 opatovne zhrnula skutkovu
a pravnu argumentaciu. Z vyucétovania nedoplatkov za roky 2013,2014 nevyplyva existencia nedoplatku
Zalovanych. Zalovana istina v skuto&nosti predstavuje nedoplatok z vyuétovani z rokov 2009-2012, ktoré
Zalobca uhradil zapo&tom z preddavkovych platieb uhradzanych Zalovanym v 1.rade a tymto postupom
fakticky presunul premi¢ané nedoplatky z vyu&tovani z obdobia 2009-2012 do dalSieho obdobia. Takyto
postup je nezdkonny. Poukazala na charakter finanénych prostriedkov akumulovanych vo fonde, ktoré
sU majetkom vsetkych vlastnikov. Pravidelné mesacéné platby do fondu su pravidelne sa opakujuce
platby, ktorych ucelom je vytvorenie dostatoéného mnozstva zdrojov na uhradu vydavkov spojenych
s prevadzkou, udrzbou, opravami, uhradou za sluzby ich dodavatefom. AZ momentom vykonania
vyuctovania vznika vlastnikom skuto¢na pohladavka vodi diznikovi v pripade vzniku nedoplatku. Je
preto nutné dosledne rozliSovat narok na platenie zaloh a narok na uhradu skuto€ne vynaloZenych
nakladov vyplyvajdcich z roéného vyuctovania. V zmysle rozhodnutia NSCR sp. zn. 22 Cdo 2038/2008
zo diia 26.1.2009 aj ked obidve platby maju zhodny zaklad, odvija sa ich vznik od zdsadne odliSného
okruhu skutkovych okolnosti maju réznu splatnost. Preto oba tieto naroky nemozu obstat’ vedfla seba.
Zdbraznila postavenie Zalovanych ako spotrebitefov a preto je nevyhnutné, aby informacie uvedené vo
vyuctovani boli zrozumitelné a prehfadné. Spravca je pri sprave domu povinny vymahat' od vlastnikov
vzniknuté nedoplatky, pri€¢om nesmie byt pri tomto neprimerane dlho necinny, aby nespdsobil preml¢anie
pohladavok. Opatovne poukazala na svoju argumentaciu o neexistencii vzajomnych pohladavok medzi
stranami sporu, ktoré by boli spésobilé na vzajomné zapodcitanie, absentuje pohfadavky Zalovanych
voci zalobcovi. Nakolko preddavkové mesacéné platby predstavuju v zmysle tedrie prava tzv. opakované



plnenie, nemozno tieto platby povazovat za iasto&nu Uhradu skorSich zavazkov. K otazke premi&ania
uplatneného naroku poukéazala na to, ze pri vyuctovani za rok 2009 na sumu nedoplatku 344,68 Eur
uplynula subjektivna premliacia doba dna 31.5.2012, pri vyucétovani za rok 2010 na sumu nedoplatku
802,64 Eur uplynula dia 31.5.2013, pri vyuctovani za rok 2011 na sumu nedoplatku 1.214,26 Eur
dria 31.5.2014. Ako Zalobca uviedol vyuétovanie nakladov za rok 2012 s nedoplatkom 1.347,25 Eur,
pozostava zo sumy 1.180,16 Eur stav konta k 31.12.2011 a sumy 167,09 Eur ( rozdiel skutoéného
nakladu a prijatych platieb za rok 2012. Ak suma 1.180,16 Eur predstavuje nedoplatok za rok 2011, ten
sa premical v subjektivnej dobe dfia 31.5.2014.

12.Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej v 2.rade, ktora na jednotlivé terminy pojednavani nebola
volana, nakolko v konani bola zastupena pravnou zastupkyrou. Z rovnakého dévodu sud vec prejednal
aj v nepritomnosti zalobcu.

13.Podfa § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzatd spat sc€asti pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

14.V priebehu sudneho konania zobral Zalobca svoju Zalobu v Casti spat. Suhlas Zalovanych s
CiastoCnym spétvzatim si sud nevyziadaval z dévodu, Ze k tomu doSlo skor, nez sa zaalo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie. Spatvzatie Zaloby s&asti predstavuje prejav véle Zalobcu
nepokracovat’ v suidnom konani, preto bol sud povinny konanie zastavit' v asti vymedzenej vo vyroku
tohto sudneho rozhodnutia.

15.Sud Zalobcovi vratil krateny sudny poplatok z €iastoCného spatvzatia navrhu vo vyske 9,80 Eur v
zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, pricom vychadzal zo sumy 16,50,-
Eur, ktoru by bol Zalobca povinny uhradit ako sudny poplatok v pripade, ak predmetom konania by bolo
len zaplatenie 176,38 Eur.

16.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov, zaloZzenych v spise.

17.V zmysle predloZzenej zmluvy o vykone spravy zo dfia 1.10.2010, uzavretej medzi spravcom ATLAS
REAL SPRAVCOVSKA, s.r.o. ( podla vypisu z Obchodného registra doslo k zmene obchodného mena
spravcu na HomePro Spravcovska, s.r.o. od 15.11.2012) a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
L. U. V. na V. D., splnomocnili vlastnici spravcu na vykonavanie spravy spolo¢nych ¢asti a spoloénych
zariadeni bytového domu. Ulohou spravcu v zmysle &l. IV zmluvy bolo, okrem iného, zabezpegit
vykonanie oprav a udrZzbu spolo€nych €asti a zariadeni, prisluSenstva domu, zabezpedit dodavku
tovarov a sluzieb pre bytovy dom a nebytového priestory. Podla €l. IV bodu 10 zmluvy je spravca povinny
pisomne upozornit vlastnikov, ktori su v omeskani s platbami na vznikajiuci nedoplatok s upozornenim
na vySku poplatkov z omeskania 1x Stvrtrone. Podla ¢l. IV bod 13 zmluvy ak spravca nepredlozi
vlastnikom spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucu sa domu a vyuctovania pouzitia
fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia v lehote najneskér do 31.maja nasledujuceho
roka, nema az do ich predloZenia narok na platby za spravu. Podla &l. V bodu 3,4 zmluvy vyuc&tovanie
nakladov za poskytované pinenia spojené s uzivanim bytov, nebytovych priestorov a garazovych stati
zabezpecli spravca najneskor do 31.5. nasledujuceho roku. Vyucétovanim zisteny nedoplatok je vlastnik
bytu povinny uhradit na u¢et domu do 30 dni odo dfia doru€enia vyucétovania. Podla €l. VI bod 2 zmluvy
vlastnici bytov su povinni poukazovat mesa¢ne vopred za ucelom zabezpecenia prevadzky domu a)
mesacné preddavky do fondu oprav a udrzby, b) mesaéné preddavky na uhradu za plnenia spojené s
uzivanim bytu, c) poplatok za vykon spravy a to najneskér do 15.dfa kazdého mesiaca na ucet domu



s pouzitim variabilného symbolu. VySka preddavkov bude stanovena v zalohovom liste, ktory dorudi
spravca kazdému vlastnikovi.

18.Z Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXX sud zistil, Ze zalovani si podielovi spoluvlastnici bytu &. X-X.XB,
nachadzajucom sa v bytovom dome na V. D.. P. X..

19.Z vy&Sie uvedeného je zrejmé a tato skutoénost nebola medzi stranami sporna, Ze Zalobca vykonava
spravu spolognych Casti a zariadeni, nebytovych priestorov domu, v ktorom Zalovani vlastnia byt v
rezime podielového spoluvlastnictva.

20.Zalobca do spisu zaloZil vyugtovania nakladov za uzivanie bytu za jednotlivé roky. Za rok 2009
¢inil nedoplatok sumu -323,03 Eur. Za rok 2010 ¢inil nedoplatok k uhrade celkom -762,36 Eur ( vo
vyuétovani sa nachadzali informacie o stave U¢tu- vyuctovanie za rok 2010 nedoplatok -548,83 Eur,
predpisané zalohy za rok 2010 -1.233,84 Eur, prijaté platby za rok 2010 1.233,84 Eur, stav konta k
31.12.2009 pred vyuctovanim -213,53 Eur). Za rok 2011 &inil nedoplatok k uhrade celkom -1.055,21 Eur
( vo vyuctovani sa nachadzali informacie o stave uctu- vyuctovanie za rok 2011 ( nedoplatok) -15,49 Eur,
predpisané zalohové platby za rok 2011 -1.566,31 Eur, prijaté platby za rok 2011 1.288,95 Eur, stav konta
k 31.12.2010 pred vyuctovanim -762,36 Eur). Za rok 2012 &inil nedoplatok k uhrade celkom -1.347,25
Eur ( vo vyuctovani sa nachadzali informacie k stavu uétu- vyucétovanie za rok 2012 (nedoplatok) -127,89
Eur, predpisané zalohové platby za rok 2012 -2.046,51 Eur, prijaté platby za rok 2012 2.007,31 Eur,
stav konta k 31.12.2011 pred vyuc¢tovanim -1.180,16 Eur). Za rok 2013 €inil celkom nedoplatok k uhrade
-1.445,52 Eur ( vo vyuc&tovani sa nachadzali informacie k stave u¢tu- vyuctovanie za rok 2013 (preplatok)
63,35 Eur, predpisané zalohové platby za rok 2013 -2.077,44 Eur, prijaté platby za rok 2013 593,43
Eur, stav konta k 31.12.2012 pred vyuc&tovanim -24,86 Eur). Za rok 2014 Cinil celkom nedoplatok k
uhrade -1.358,62 Eur ( vo vyuctovani sa nachadzali aj informacie o stave uctu- vyucétovanie za rok 2014
( preplatok) 414,02 Eur, predpisané zalohoveé platby za rok 2014 -2.139,32 Eur, prijaté platby za rok 2014
1.812,20 Eur, stav konta k 31.12.2013 pred vyuctovanim -1.445.52 Eur). Nedoplatok mal byt uhradeny
do 30 dni od doru€enia na bankovy uget domu s uvedenim variabilného symbolu. Za rok 2015 Cinil
nedoplatok k uhrade -1.157,38 Eur ( vo vyuc¢tovani sa nachadzali informacie o stave uctu- vyucétovanie
za rok 2015 ( nedoplatok) -229,48 Eur, prepisané zalohové platby -1.925,14 Eur, prijaté platby za rok
2015 2.355,86 Eur, stav konta k 31.12.2014 pred vyuc¢tovanim -1.358,62 Eur ).

21.Zalovany v 1.rade do spisu zaloZil vypisy z G&tov, osved&ujiuce Uhradu jednotlivych preddavkov za
rok 2013 vo vySke 6 x 181,22 Eur a 5 x 142,18 Eur ( uvedené sumy suhlasili s vyskou preddavkov,
stanovenych zalohovymi predpismi na toto obdobie). Nasledne zaloZil do spisu vypisy z U¢tov za obdobie
rokov 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,2015,2016, ktoré osved&ovali platby preddavkov. Zalobca zaslal
Zalovanému v 1.rade mailom zo dria 28.5.2014 vyuctovanie za rok 2013, na €o zalovany reagoval mailom
zo dna 29.5.2014, kde poukazal na udajnu chybu vo vyuétovani, pri¢om konstatoval, Ze pravidelne hradil
mesacné zalohové platby. V maily zo dfia 10.9.2014 Zalobca zaslal Zalovanému v 1.rade upomienku
€. 1 ( List zo dfia 9.9.2014 Vec: 1.upomienka na zaplatenie nedoplatku- vyzval Zalovaného v 1.rade na
Uhradu nedoplatku vyuc&tovania nakladov za rok 2013 vo vy8ke 1.420,66 Eur, dlZzni sumu Ziadal uhradit’
v lehote 5 dni od dorugenia upomienky na prislusny uéet s uvedenim variabilného symbolu.). Zalovany
v 1.rade mailom zo dfia 11.9.2014 namietal danost upomienky, nakolko riadne hradil mesaéné zalohové
predpisy poc€as celého namietaného obdobia. V maily zo dfia 14.9.2014 Zalobca nespochybnil thradu
mesacnych zalohovych platieb, ale uviedol, Zze ide o nedoplatky z vyuétovani, ktoré Zalovany v 1.rade
nehradi aj za rok 2012, pricom nim platené mesacné zalohové platby boli pouZité na uhradenie tohto
nedoplatku. V maily zo dia 30.9.2014 Zalovany v 1.rade namietal spravnost vypoctu nedoplatku, pricom
zdéraznil, ze Zalobca mu nie je schopny preukazat opodstatnenie udajného nedoplatku.

22.Zalovana v 2.rade do spisu zaloZila dohodu o vyporiadani zaniknutého BSM, uzavretu dia 13.2.2013
medzi fiou a Zalovanym v 1.rade. V ramci tejto dohody sa zmluvné strany dohodli, Ze nehnutefnosti- byt
€. X-X.XB na V. D.. P. X. spolu s prisluSenstvom pripadnu do vyluéného vlastnictva zalovaného v 1.rade.
V €l. 5 zmluvné strany vyhlasili, Ze podpisom tejto dohody su vyporiadané vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zaniknutého BSM a tieZ z pripadnych pohlfadavok a zavazkov vzniknutych poc&as trvania
ich manzelstva.



23.Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika ( dalej len "OZ") zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splnit
zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 1 a 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 580 OZ ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premlcané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 149 ods. 2 OZ ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat’ si na poziadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla § 149a OZ pokial sa dohody medzi manzZelmi podla ustanoveni § 143 a 149 tykaju nehnutelnosti,
musia mat pisomnu formu a nadobudaju ucinnost vkladom do katastra.

Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ( dalej len "citovany
zakon") spravcom moze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora ma v predmete
podnikania alebo v predmete Cinnosti spravu a udrzbu bytového fondu; spravca, ktory spravuje bytové
domy, musi spifiat aj podmienky podla osobitného predpisu. Cinnost spravcu méze byt vykonavana len
podla tohto zakona.

Podla § 8a ods. 2 citovaného zakona ) spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka
predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajici rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych &asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroveri je
povinny vykonat vyué&tovanie pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozu¢tované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju €innost, je povinny 30 dni pred
jej skon€enim, najneskdr v deri skoncenia &innosti, predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej Cinnosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat' v8etky pisomné materialy, ktoré
suUvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za
plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na u&toch v banke na uéty nového
spravcu alebo spolocenstva.

Podla § 8b ods. 2 pism. e) citovaného zakona pri sprave domu je spravca domu povinny sledovat uhrady
za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zékona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v .dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade 10)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa



zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodzZie alebo terasy. Pri
uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome
povinni zohladnit mieru vyuzivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
nebytovych priestorov a garazi v dome.

24 VJychadzajuc z dikcie vyssie citovanych zdkonnych predpisov a s prihliadnutim na zistené skutoénosti,
sud konstatuje nedévodnost podanej Zaloby.

25.5ud mal za preukazané, Ze Zzalobca ako spravca bytového domu, v zmysle uzavretej zmluvy o vykone
spravy na jednej strane, a Zalovani, ako vlastnici bytu v tomto dome na strane druhej, boli nositefmi
tak prav ako aj povinnosti. Zalobca, na zéklade platne uzavretej zmluvy o vykone spravy, vykonaval
nielen spravu spolo€nych &asti a zariadeni domu, ale aj hospodaril s prostriedkami fondu prevadzky,
udrzby a oprav. Bol tiez povinny do 31.5 nasledujuceho roka zabezpedit vyuctovanie nakladov za
poskytované plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov. Na druhej strane zalovani, ako
vlastnici bytov boli povinni platit jednak mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a to na
zaklade vystavenych zalohovych listov a po zisteni a vyuc¢tovani nedoplatku tento rovnako v stanovenej
lehote uhradit. Postavenie oboch sporovych stran sud povazoval za danég, pricom méze konstatovat
existenciu tak aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ako aj pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovanych. Namietka Zalovanej v 2.rade, Ze dohodou o vyporiadani BSM, ktoru uzavrela so
Zalovanym v 1.rade, dochadza k zaniku jej povinnosti, ako vlastni¢ky bytu voc&i Zalobcovi, ako spravcovi
bytového domu, je nedévodnd. Sud pri prijati tohto zaveru vychadzal zo znenia citovanych zdkonnych
ustanoveni § 148 a 149a Obcianskeho zakonnika, kedy na to, aby dohoda o vyporiadani BSM, tykajuca
sa nehnutelnosti, nadobudla Uginnost, je nutny vklad do katastra nehnutelnosti. V katastri nadalej
figuruju ako vlastnici bytu obaja Zalovani, preto ich dvojstranna dohoda, je vo vztahu k tretim osobam
irelevatna.

26.Sud po preskumani obsahu jednotlivych listinnych dékazov a po ich vyhodnoteni dospel k zaveru,
Ze postupu Zalobcu nemdze poskytnut sudnu ochranu. Na strane Zalobcu dochadzalo v podstate k
tomu, Ze riadne predkladal jednotlivé ro¢né vyuctovania nakladov Zalovanym ( a to preukazatelne
uz za rok 2009 a nasledujuce). Uz za rok 2009 vznikol nedoplatok, ktory v nasledujucich rokoch
narastal. V snahe o zniZovanie narastajuceho dlhu na nedoplatok, pristupil Zalobca k tomu, Ze na
tento dlh zacal zapocitavat €ast plneni, poskytovanych Zalovanymi ako preddavky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav. Takyto postup trval niekofko rokov. K podaniu Zaloby Zalobca pristupil az v roku 2016,
kedy vysku svojho uplatneného naroku najskér skutkovo a pravne vymedzil ako nedoplatok za rok
2014. AZ nasledne, a to pod tlakom argumentacie Zalovanych, pristipil ku korekcii svojich tvrdeni.
Jeho postup v8ak nespifia atribity zakonnosti a dochadza nim v podstate k obchadzaniu zakonnych
predpisov. V prvom rade sud suhlasi s argumentaciou zalovanych, Ze za Ziadnych okolnosti nemohlo
( bez ich vedomia a suhlasu) dojst’ k zapoditavaniu nimi uhradzanych preddavkov na existujuci dih z
predchadzajucich roénych vyuctovani. V prvom rade na ich strane absentoval prejav véle smerujici
k uhradeniu dlhu na nedoplatku. Tym, Ze pravidelne mesatne uhradzali na stanoveny ucet sumu,
ktora zodpovedala vySke preddavku stanovenej zalohovym listom, jednoznaéne Specifikovali u€el tohto
plnenia. Sud nesuhlasi s nazorom, Ze by tato platba musela byt’ konkrétne ucelovo vymedzena ( slovne),
nakolko s prihliadnutim na spdsob jej platenia, pravidelnost uhrady a jej vysku, vola Zalovanych uhradzat
preddavok na platby je viac ako osved€ena. Svojim konanim v Ziadnom pripade neprejavili umysel
uhradzat’ nedoplatky z ro€nych vyuctovani. Je preto zrejmé, Ze pravidelnymi mesaénymi uhradami
dochadzalo k poukazovaniu preddavkov do fondu a Zalobca si nemohol zmenit' Ucel tychto platieb len
na zaklade vlastného rozhodnutia. Zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi ( v hmotnopravnom
kontexte uhrad preddavkov a nasledne uhrad vyuétovanych nedoplatkov) je vztahom medzi veritelom
a dlznikom. Zalobca mé vogi Zzalovanym narok na uhradu tak preddavkov ako aj nedoplatku, pritom
sa jedna o dve rézne pohladavky, ktoré su v zakone oddelene vymedzené a povinnost ich uhradzat
vznika na zaklade odliSnych skutkovych a pravnych okolnosti. Tieto dve pohladavky predstavuju dva
odlisné naroky, ktoré mozno Zalobou uplatfiovat kazdu osve. Preto nemozno ustalit, Ze zapoditanim
poskytnutych pravidelnych mesaénych plneni na existuju dlh z titulu nedoplatkov z roénych vyuétovani,
by dochadzalo zo strany Zalovanych k ich plneniu. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze Zalobca
Zalovanym Ziadnym spdsobom ( resp. to v konani nepreukéazal) neinformoval o svojom postupe. Podla
nazoru sudu nepostacuje odkaz na vyuctovanie nedoplatkov, v ktorom podla nazoru Zalobcu, malo
byt toto konanie jasne vyjadrené uvedenim len &asti sumy zapoditanej na vySku uhradenych roénych
preddavkov. Len takéto aritmetické vyjadrenie, ktoré mimochodom postrada 3pecifikaciu ( Zalobca



neodévodriuje vySku zapoctu, v podstate svojvolne priradil na plnenie dlhu sumu bez akéhokolvek
odbvodnenia), nemozno povazovat za vysvetlenie postupu Zalobcu. V tejto otazke mozno vziat' na
zretel aj to, Ze spravca je bezpochyby povinny vykonavat hospodarenie s prostriedkami mu zverenymi,
prehladne, zrozumitelne a preskimatelne. Je tieZ povinny sledovat plnenia a uhrady a vymahat
vzniknuté nedoplatky v€as a tak, aby nedochadzalo k premi€aniu uplatfiovanych pohlfadavok. Podla
nazoru sudu, ak vznikli na strane Zalovanych nedoplatky a to zjavne uz za rok 2009, mal Zalobca
konat promptne a podavat Zzalobu ihned ako sa o nedoplatkoch dozvedel. Jeho postup, kedy v podstate
dih z roku 2009 nasledne v rozpore so zakonom kryl inymi G€elovo vymedzenymi plneniami zo strany
Zalovanych, spésobil stav, Ze jeho skutkové tvrdenia, od ktorych odvodzuje dbévodnost Zaloby, su
nejasné a nezrozumitelné.

27.Tymto svojim konanim zaroveri obchadzal zakonné ustanovenia o premli€ani. DoSlo, v skutkovom
dosledku, k prenasaniu pohfadavok, resp. k posuvaniu datumu zacatia plynutia ich premli&acej doby.
Vychadzajuc zo zaveru, Ze nedoplatok plynuci z ro€ného vyuc&tovania a preddavky do fondu predstavuju
dve rézne pohladavky, sud konstatuje premlanie nedoplatkov z vyuétovani za roky 2009,2010 a 2011.
Je zrejmé, Ze spravca bol povinny vyuctovat nedoplatky do 31.5 nasledujdceho roku a vlastnici boli tieto
povinni uhradzat do 30 dni odo dfia doru€enia vyuctovania. Vychadzajuc z toho, Ze vyuctovanie za rok
2011, boli Zalovani povinni uhradit najneskér do konca juna 2012, preml€acia doba zacala plynat dna
1.7.2012. Sud nesuhlasi s argumentaciou Zalovanych, Ze na premli&anie tohto naroku treba aplikovat
ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika, teda Ze by sa tento mal subsumovat pod ustanovenia o
bezdévodnom obohateni. Povinnost uhradit nedoplatok z ro€ného vyuétovania predstavuje zakonnu a
zaroven zmluvnu povinnost Zalovanych, u ktorych v pripade jej neuhradenia nedochadza k naplneniu
skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia ( neziskavaju Ziadny majetkovy prospech). Premi€acia
doba je preto vdeobecna trojroéna a pre vyuctovanie za rok 2011 ( kde nedoplatok &inil 1.055,21 Eur)
uplynula 30.6.2015. Uz len sucet nedoplatkov za vyucétovanie za roky 2009,2010 a 2011 ( ktoré su
ako naroky nepochybne premicané), je vyssi, ako Zalovana suma v tomto konani ( Zalobou doru¢enou
az dna 11.2.2016). Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanych, sud neméze
Zalobcovi uplatneny nérok priznat.

28.Sud sa tiez zaoberal ( v suvislosti s posudenim otazky premi€ania uplatneného néroku) aj
argumentaciou Zalobcu o strete vzajomnych pohladavok a teda nemoznosti premli€ania uplatfiovaného
naroku. Sud nemdze za Ziadnych okolnosti ustalit existenciu akychkolvek vzajomnych pohladavok
medzi sporovymi stranami. Na strane Zalovanych voci Zalobcovi neexistovala Ziadna pohladavka, teda
taky zadvazkovopravny vztah, v ramci ktorého by zastévali voci Zalobcovi ako dliZnikovi poziciu veritefa.
Preto sud na v tomto konani ustaleny skutkovy stav nemébze aplikovat’ ustanovenie § 580 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

29.Zaverom sud uvadza, Ze v civilnom sporovom konani, ovlddanom principom kontradiktérnosti, je
nutné klast déraz nielen na viazanost UspeSnosti sporovej strany na uneseni dokazného bremena, ale
aj bremena tvrdenia. Ak je argumentacia a uvadzania rozhodujucich skuto€nosti zo strany sporovej
strany v konani neprehladné, chaotické a samotnému sudu neumozriuje presnu konkretizaciu postupu
a konania Zalobcu, Zalobe vyhoviet nemozno. Podla ndzoru sudu bol Zalobca voci Zalovanym dlhodobo
necinny, preto musi znasat' nasledok v podobe kvalifikovaného uplynutia ¢asu, kedy zakon priznava
naroku uplatnitelnost pred sidom. Rovnako mozno zhrnut, Ze postup Zalobcu, kedy obchadzal vélu
Zalovanych uhradzat platby preddavkov a bez ich vedomia pouzil plnenia na Uhradu odlidného dlhu,
neméze pozivat sudnu ochranu. Vzhladom na vysSie uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

30.0 néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a 259 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 176,38 Eur s prisluenstvom
spat, &im zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit trovy konania Zalovanym. Zarover bol
neuspesny aj vo veci samej, ¢im nesporne Zalovanym vznikol narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi a to v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



