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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci Zalobcov: 1/ Z. V., rod.
V., nar. XX XX XXXX, bytom N. XX, XXX XX N., 2/ V. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X,
XXX XX V., obaja pravne zastupeni: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom Klinec Il €. 215/29, 029 43
Zubrohlava, proti zalovanym: 1/ S. G. - neznama vlastnic¢ka, 2/ Z. K. - neznamy vlastnik, Zalovani 1/ - 2/
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Blidkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu 2/ V. N., rod. N., nar. XX XX XXXX, r. €.;: XXXXXX/XXXX,
bytom V., H. XXX/X a zalovaného 2/ Z. K. - neznamy spoluvlastnik, zastapeny N. pozemkovym fondom,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, k nehnutelnosti, pozemku, zapisanom na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre obec a k. u. N., parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, pozemok zobrazeny
ako parc. €. XXXX/XXX - orna péda o vymere 430 m2, parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere
333 m2 a parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 21 m2, zrusSuje.

II.S4d prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu 2/ V. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, r. &.:
XXXXXXIXXXX, bytom V., H. XXX, nehnutelnost, pozemok zapisany na liste vlastnictva &. XXXX pre
obec a k. 0. N., parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, pozemok zobrazeny ako parc. €.
XXXXIXXX - orna pdda o vymere 430 m2, parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 333 m2 a
parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 21 m2, v podiele 1/1 G&asti k celku.

lll. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu 1/ Z. V., rod. V., nar. XX. XX XXXX, r. €.; XXXXXX/XXXX,
bytom N. XX a zalovaného 2/ Z. K. - neznamy spoluvlastnik, zastupeny Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, k nehnutelnosti, pozemku, zapisanom na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre obec a k. u. N., parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, pozemok
zobrazeny ako parc. €. XXXX/XXX- orna péda o vymere 1 521 m2, parc. €. XXXX/X - trvaly travny
porast o vymere 49 m2, zrusSuje.

IV.Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu 1/ Z. V., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, r. &.:
XXXXXXIXXXX, bytom N. XX, nehnutelnost, pozemok zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a
k. 0. N., parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, pozemok zobrazeny ako parc. &. XXXX/
XXX- orna poda o vymere 1 521 m2, parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 49 m2, v podiele
1/1 Gcasti k celku.

V. Zalobca 1/ je povinny zaplatit Zalovanému 2/ sumu 170,66 Eur titulom n&hrady za prikazany
spoluvlastnicky podiel na ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335
345, €. 0. IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobca 2/ je povinny zaplatit Zalovanému 2/ sumu 85,22 Eur titulom nahrady za prikazany
spoluvlastnicky podiel na ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335
345, €. 0. IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



VII. Sud konanie proti Zalovanej 1/ zastavuje.
VIII. Zalobcom 1/ a 2/ sa proti Zalovanému 2/ narok na ndhradutrov nepriznava.

IX. Zalovanej 1/ sa proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konanianepriz- nav a.
odévodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfa 11.05.2021 sa Zalobcovia 1/ a 2/ proti zalovanym 1/ a 2/ domabhali
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim veci (spoluvlastnickeho podielu) za
nahradu a to zalobca 1/ k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre obec a k.U. N., pod A parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape, zobrazené ako parc. €. XXXX/XXX - orna pdda o vymere
1521 m2, parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 49 m2, pod B1 na zalovanu 1/ v podiele 25/300-
in ucasti k celku, pod B2 na zalovaného 2/ v podiele 3/300-in ucasti k celku, pod B4 na zalobcu 1/ v
podiele 109/400 -in Ucasti k celku, pod B5 na zalobcu 1/ v podiele 109/1200-in ucasti k celku, pod B6
na zalobcu 1/ v podiele 60/300-in uc¢asti k celku a pod B7 na Zalobcu 1/ v podiele 103/300-in UcCasti
k celku. Zalobca 2/ sa domahal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci
(spoluvlastnickeho podielu) za nahradu k nehnutelnosti zapisanej na LV €. 2954 pre obec a k.u. N., pod
A parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, zobrazené ako parc. ¢. XXXX/XXX - orna péda o
vymere 430 m2, parc. ¢. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 333 m2 a parc. €. XXXX/X - trvaly travny
porast o vymere 21 m2, pod B1 na zalovanu 1/ v podiele 25/300-in u¢asti k celku, pod B2 na Zalovaného
2/ v podiele 3/300-in ucasti k celku, ktorych spravu nehnutelnosti pod B9 Zalobca 2/ v podiele 25/300-
in UcCasti, pod B15 Zalobca 2/ v podiele 247/300-in ucasti k celku.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze so Zalovanymi st na prislu§nom liste vlastnictva evidovani ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti v k.U. a obci N. a to zalobca 1/ na LV ¢&. 3635 pre obec a k.U. N., pod A
parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape, zobrazené ako parc. €. XXXX/XXX - orna pdda o
vymere 1521 m2, parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 49 m2, pod B1 na zalovanu 1/ v podiele
25/300-in ucasti k celku, pod B2 na zalovaného 2/ v podiele 3/300-in Ucasti k celku, pri¢om zo zapisu
pod B3 je zrejmé, Ze spravu nehnutelnosti vykonava Slovensky pozemkovy fond, pod B4 na zalobcu 1/ v
podiele 109/400 -in Ucasti k celku, pod B5 na zalobcu 1/ v podiele 109/1200-in ucasti k celku, pod B6 na
zalobcu 1/ v podiele 60/300-in Ucasti k celku a pod B7 na zalobcu 1/ v podiele 103/300-in uc¢asti k celku.
A Zalobca 2/ je evidovany ako podielovy spoluvlastnik na LV €. XXXX pre obec a k.u. N., pod A parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape, zobrazené ako parc. €. XXXX/XXX - orna pdéda o vymere
430 m2, parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 333 m2 a parc. ¢. XXXX/X - trvaly travny porast
o vymere 21 m2, pod B1 na zalovanu 1/ v podiele 25/300-in U€asti k celku, pod B2 na Zalovaného 2/ v
podiele 3/300-in Ucasti k celku, ktorych spravu nehnutelnosti pod B6 vykonava Slovensky pozemkovy
fond, pod B9 Zalobca 2/ v podiele 25/300-in ucasti, pod B15 Zalobca 2/ v podiele 247/300-in ucasti k
celku. Zalobca 1/ nadobudol pozemky na zaklade darovacej zmluvy v roku 2017 a v roku 2018 a na
zaklade kupnych zmlGv v roku 2019 a 2021. Zalobca 2/ nadobudol pozemky na zaklade kipnych zmlav
v roku 2014, 2018, 2020 a v roku 2021. Zalovana 1/ ma na listoch vlastnictva dopinené osobné udaje,
avSak po preskumani vSetkych registrov, ako to konstatoval aj Okresny sud Namestovo v konani sp. zn.
2C/75/2015 a aj v konani sp. zn. 5C/22/2020, nie je tato osoba nikde evidovana a mozno ju povazovat za
vlastni¢ku, ktorej pobyt nie je znamy, a ktord ma povinnost zastupovat Slovensky pozemkovy fond podla
zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej len
,zakon €. 180/1995 Z.z.*). Podielové spoluvlastnictvo ozna¢enych pozemkov nie je mozné usporiadat
dohodou alebo inym spésobom, nakolko podielovi spoluvlastnici si neznami, resp. ich pobyt nie je
znami, a preto ich zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Celkova vymera pozemkov zapisanych na
LV €. XXXX pre obec a k.U. N. predstavuje vymeru 1570 m2, na podiel zalobcu 1/ pripada vymera 1
423,46 m2. Na podiel zalovanej 1/ S. G. pripada vymera 130,84 m2 a na podiel zalovaného 2/ pripada
vymera 15,70 m2. Predmetné pozemky maju kultdru - orna péda a trvaly travny porast nachadzajuci sa v
extravilane obce N. a vyuzivaju sa na polnohospodarske Ucely. Celkova vymera pozemkov zapisanych
na LV €. XXXX k.U. N. predstavuje vymeru 784 m2, pricom na podiel zalobcu 2/ pripada vymera 710,82
m2, na podiel zalovanej 1/ pripada vymera 65,34 m2 a na podiel zalovaného 2/ pripada vymera 7,84 m2.
Predmetné pozemky maju kultdru orna pdda a trvaly travny porast nachadzajuci sa v extravilane obce
N. a vyuzZivaju sa na pofnohospodarske ucely. V8eobecna hodnota pozemkov v katastralnom tuzemi N.



je podla znaleckého posudku €. 152/2020 vyhotoveného Ing. Z. H. dfia 26.08.2020 uréena na sumu 9,60
eur/m2, €o znamena, Ze na pozemky v k.U. N. zapisané na LV &. XXXX k.u. N., na podiel Zalovanej 1/ S.
G. pripada nahrada vo vySke 1256 eur a na podiel Zalovaného 2/ Z. K. pripada primerana nahrada 150,70
eur. Zalobcovia 1/ a 2/ spifiaju aj zakonni podmienku ugelného vyuzitia pozemku. Pravne odévodnil
svoj narok odkazom na ust. § 142 OZ a § 34 ods. 14 zakona &. 330/1191 Zb. o pozemkovych Upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach (dalej len ,zakon &. 330/1991 Zb.“) a § 13 a § 16 ods. 1 az 3 zakona &. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon ¢&. ,180/1995%).

3. Zalovani 1/ a 2/ zasttpeni Slovenskym pozemkovym fondom so Zalobou suhlasili a Ziadali zrusit a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX a LV €. XXXX pre obec
a k.Uu. N. a suhlasili aj s cenou 10,87 eur/m2, ktort povazovali za primeranu nahradu za odstupujuci
podiel Zalovanych. Nemali vyhrady k spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Pokial ide o
totoZznost Zalovanych ako neznamych vlastnikov sud zistil, Ze udaje o nich uvedené na liste vlastnictva
nevyhovuju Ziadnemu zaznamu v registri obyvatelov, t.j. Zalovanych 1/ a 2/ nebolo mozné stotoznit
s osobami nachadzajucimi sa v databaze Registra obyvatelov MV SR. Tiez zo spravy Obce Sihelné
mal sud preukazané, Ze osoby nie su v obci prihlaseny na trvaly pobyt a nie je o nich Ziadna zmienka
v obecnych registroch, obci nie je zname, kde sa tieto osoby zdrzuju, &i Ziju, €i neziju, ¢i maju alebo
nemaju pravnych nastupcov. Osoby Zalovanych, osobitne Zalovanej 1/, ktora ma doplnené identifikatné
udaje na liste vlastnictva, sa nepodarili blizSie identifikovat’ miestom trvalého pobytu, o bolo zrejmé aj z
rozsudkov sudu vydanych v inych veciach (5C/22/2020 a 2C/75/2015) a u Zalovaného 2/ ani datumom
narodenia, t.j. sidom bolo preukdzané, Ze ide o osoby s neznamy trvalym pobytom a zastupuje ich
Slovensky pozemkovy fond. Preto sud v rozsudku 5C/24/2021-57 zo diia 31.08.2021 konStatoval, Ze
ide o osobou podla § 8 ods. 1 pism. c) zakona €. 180/1995 Z.z., ktoru zastupuje podla § 16 ods. 2
zakona €. 180/1995 Z.z. Slovensky pozemkovy fond. Vo vztahu k osobe Zalovaného 2/ a jeho mozZnej
identifikacii s ohfadom na datum vydania nadobudacieho titulu sud zistil, Ze nie je mozné vyluéit, Ze
je (mbze byt) osobou Zijucou a teda spoluvlastnikom, ktoré pobyt nie je znamy. Ide o vlastnika, ktory
je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu nie je zname, a ktorého zhodne v konani pred sudom
zastupuje Slovensky pozemkovy fond (§ 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z.).

4. O podanej Zalobe rozhodol sud rozsudkom zo dna 31.08.2021, &.k. 5C/24/2021-57 tak, Ze Zalobe
vyhovel, podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1/ a2/ a zalovanych 1/ a 2/ k nehnutefnostiam evidovanym
na LV €. XXXX pre obec a k.u. N. a LV & XXXX pre obec a k.U. N. zrusil a nehnutefnosti prikazal do
vlastnictva Zalobcu 1/ (z LV &. XXXX) a do vlastnictva Zalobcu 2/ (z LV €. XXXX) a Zalobcovi zaviazal
zaplatit Zalovanym primeranu nahradu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29.09.2021.

5. Po pravoplatnosti rozsudku vydaného v predmetnej veci Okresny urad, odbor katastralny oznamil, Ze
po S. G. bolo doru¢ené dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. 7D/34/2020, zaregistrované pod &. Z 2272/2021,
v doésledku €oho rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/24/2021 zo dna 31.08.2021
nevychadza z udajov katastra a ako listinu ho nie je mozné zapisat ako celok. Preto, na zaklade
Zaloby Zalobcov o povolenie obnovy konania, sud rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k.
13C/82/2021-45 zo dfia 29.04.2022 povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Namestovo
sp. zn. 5C/24/2021. Rozsudok 13C/582/2021-45 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
19.05.2022. Sud preto vo veci, po povoleni obnovy konania, konal a rozhodol.

6. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti zadstupcu Zalovaného 2/, ktory svoju neuéast
neospravedInil a neziadal o odro€enie z dblezitého dévodu.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho zastupcu zotrvali na Zalobe poukazujic na to, Ze po
evidovanej, v tom €ase neznamej vlastniCke - S. G. prebehlo dedi¢ské konanie, od ktorej Zalobcovia
realizovali odkupenie podielov na spolo¢nych pozemkoch. Nadalej na listoch vlastnictva zostal
neznamy vlastnik - Z. K. s podielom 3/300-in u&asti, s ktorym je mozné zrusit' a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictva, pretoZe ide o vlastnika, ktorého pobyt nie je znamy. Jeho podiel je velmi maly, je
nelcelné, aby sa pozemky realne rozdelili. Ziadali preto zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictva k
oznaCenym nehnutelnostiam za primeranu nahradu, ktorej vySka bola ustélena pred povolenim obnovy
konania. Nahradu trov konania si neuplatnili.



8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich su€ast spisu, osobitne
aktualnymi LV &. XXXX a LV &. XXXX pre obec a k.u. N., spravou OU Namestovo, katastralny odbor zo
dria 01.12.2021, rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C/75/2015, sp. zn. 5C/22/2020, so
znaleckym posudkom €. 152/2020 znalca Ing. Z. H., potvrdenim Obce Sihlené k osobe Zalovanej 1/ a
Zalovaného 2/, lustraciami z Registra obyvatefov SR, vyjadreniami Zalovanych - ich zastupcu, pripojenym
spisom sp. zn. 13C/82/2021 a z neho rozsudkom zo diia 29.04.2021-45, pravoplatnym dfia 19.05.2022,
s pripojenym spisom 7D/34/2020, Dnot 16/2020 po Marii Brandysovej a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

9. Aktualne su Zalobca 1/ a zalovany 2/ podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX
pre obec a k.u. N., parcely registra ,,C*“ evidovanej na katastralnej mape, zobrazena zobrazené ako parc.
€. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 1521 m2, parc. &. XXXX/X - trvaly trdvny porast o vymere 49 m2,
pod B1 na Zalovaného 2/ v podiele 3/300-in u&asti k celku, na ktorého podiel pripada vymera 15,70 m2
a pod B4 na zalobcu 1/ v podiele 109/400 -in ucasti k celku, pod B5 na zalobcu 1/ v podiele 109/1200-
in uCasti k celku, pod B6 na zalobcu 6/ v podiele 60/300-in ucasti k celku a pod B7 na zalobcu 1/ v
podiele 128/300-in u€asti k celku. Ide o pozemky, ktoré su umiestnené mimo zastavaného uzemia obce
(v extravildne) a hoci aktualne su vyuzivané pre rastlinnu vyrobu, pestuju sa na nich obilniny, krmoviny
a iné technické plodiny a €ast' z nich je vyuZivana ako luka a pasienok, trvalo porasteny tradvami, do
buducna su tieto uréené v sulade s uzemnym planom obce na vystavbu, €o je zrejmé z potvrdenia
Obce Sihelné zo dita 2.7.2020. Pozemok ma nepravidelny tvar, viac pozdizneho charakteru smeruijuci do
zastavaného Uzemia obce a do zastavby rodinnymi domami. Zalobca 1/ je vaésinovym spoluvlastnikom
a na jeho podiel pripada vymera 1554,30 m2, Zalovany 2/ je menSinovy spoluvlastnik s podielom 3/300-in
U&asti, na ktory pripada len miniméalna vymera 15,70 m2. Ugelné vyuZitie veci sved&i v prospech Zalobcu
1/, reélne rozdelenie nehnutelnosti nie je vzhfadom na vymeru prislichajucu na zalovaného 2/ dobre
mozné. Zalobca 2/ a zalovany 2/ su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre
obec a k.u. N., parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, zobrazené ako parc. &. XXXX/XXX
- orna poda o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 333 m2 a parc. €. XXXX/
X - trvaly travny porast o vymere 21 m2, pod B2 na Zalovaného 2/ v podiele 3/300-in u€asti k celku, na
ktory pripada vymera 7,84 m2, pod B9 na Zalobcu 2/ v podiele 25/300-in u¢asti, pod B15 na zalobcu 2/
v podiele 247/300-in ucasti k celku a pod B16 v podiele 25/300-in u&asti k celku. Ide o pozemky, ktoré
sU umiestnené mimo zastavaného Uzemia obce (v extravilane) a su vyuzivané pre rastlinna vyrobu,
pestuju sa na nich obilniny, krmoviny a iné technické plodiny, ¢ast z nich je opat vyuzivana ako luka
a pasienok, trvalo porasteny travami a ide o pozemky do budicna ur€ené na vystavbu. Obdobne ako
predchadzajice nehnutelnosti, aj tieto pozemky maju nepravidelny tvar, viac pozdiZzneho charakteru
smerujice do zastavaného Uzemia obce a do zastavby rodinnymi domami. Zalobca 2/ je va&Sinovym
spoluvlastnikom, kedZe na jeho podiel vymera 776,16 m2, na podiel Zalovaného 2/ pripada len vymera
7,84 m2. Ugelné vyuzitie veci svedéi v prospech Zalobcu 2/, kedze tento je va&sinovy vlastnik, redine
rozdelenie nehnutelnosti vzhfadom na vymeru Zalovaného 2/ o vefkosti 7,84 m2 nie je funkéné a teda
nie je Ucelné. Zalobca a Zalovany 2/ (prostrednictvom zéstupcu v ramci pédvodného, neobnoveného
konania) suhlasili so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za ndhradu 10,87 eur/m2,
pricom vySka nahrady vychadza zo vzajomnej dohody a zodpoveda cene obvyklej v danom mieste a
gase. Zalovany 2/ nemal zaujem o rozdelenie nehnutelnosti podla velkosti jeho podielov z dévodu,
Ze Zalobcovia su vaésinovymi spoluvlastnikmi, obhospodaruju okolité nehnutefnosti a aj z dévodu, Ze
pozemky su do buduicna uréené na zastavbu a maju nepravidelny viac pozdiZny tvar, rozdelenie sa javi
ako neucelné a v rozpore s funk&énym vyuzitim nehnutefnosti.

10. Podla § 141 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézZzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

11. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného



zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku.

12. Podla § 13 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c)
a d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len "pozemok s nezistenym
vlastnikom"), podfa tohto zdkona a podla osobitnych predpisov; 30) obdobne postupuje spravca, 30aa)
ak ide o lesné pozemky.

13. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona &. 180/1995 Z. z. fond naklada podla tohto zakona a podla
osobitnych predpisov 30) s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13), 33).

14. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

15. S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud Zalobe vyhovel a
spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/ prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ a zaviazal ich
na primeranu nahradu zalovanému 1/. Pri Uprave zaniku podielového spoluvlastnictva pravna Uprava
vychadza zo zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Zalobcovia 1/ a
2/ nechceli zotrvat’ v spoluvlastnickom vztahu a Zalovany 2/ prostrednictvom svojho zastupcu (eSte v
konani pre jeho obnovou) suhlasil so zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva a to druhym spésobom
jeho vyporiadania, t.j. prikdzanim veci (spoluvlastnickeho podielu) v prospech Zalobcov 1/ a 2/, preto
sud podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam zrusil. Pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva sud vychadzal z jednotlivych spésobov vyporiadania, ktoré v zmysle
obd&ianskeho zakonnika je pre sud zavazné a teda najskér skimal realne rozdelenie nehnutefnosti, ktoré
vzhladom na konstatovanu velkost podielu Zalovaného 2/ ato o vymere 15,70 m2 (na LV & XXXX)a 7,84
m2 (na LV &. XXXX), nie je ani dobré mozné a ani u€elne bez toho, aby sa nestratila funkéna vyuZitelnost
dotknutych nehnutelnosti. Zalovany 2/ je mensinovym spoluvlastnikom, nehnutelnosti neuziva a do
buducna ani nemdze vyuzit u€ely, na ktory maju sluzit, pozemky su uréené v ramci uzemného planu
obce na vystavbu, realnym vydelenim pozemku zodpovedajuceho velkosti podielu by Zalovany 2/ ziskal
pozemok bez realneho vyuZitia a aj bez pristupu, resp. s pristupom vyZadujucim si suhlas ostatnych, v
okoli evidovanych vlastnikov nehnutelnosti. Zalobcovia su vaésinovi spoluvlastnici, pozemky uzivaji a
obhospodaruju a hoci ide o pozemky nachadzajuce sa mimo zastavaného Uzemia obce, v ich blizkosti sa
nachadza zaclinajuca vystavba, kedZe Uuzemie je v Uzemnom plane obce uréené na vystavu rodinnych
domov. A tato skuto€nost je zrejma z képie katastralnej mapy tvoriacej sucast’ znaleckého posudku €.
152/2020, znalca Ing. Z. H.. Jeho obsahom je pévodny E KN pozemok nepravidelného tvaru, z ktorej su
vytvarané nové C KN pozemky, uréené pre budovanie pristupovej cesty k okolitym nehnutelnostiam, na
Zasti ktorych je zretelna zadinajuca zastavba rodinnymi domami. Ugelné vyuzitie veci ved&i zalobcom
1/ a2/

16. Zalovany 2/ zalobcami 1/ a 2/ navrhovany spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
prikazanim nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcov za nahradu, za existujuceho stavu ani nerozporoval,
preto sud pristlpil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu. Zalobcovia
a zastupca zalovanych sa dohodli na cene 10,87 eur/m2, pricom tato zodpoveda kritériam primeranej
nahrady, €o je zrejmé aj zo znaleckého posudku &. 152/2020, ktory urcil jednotkovu vSeobecnu hodnotu
pozemku vo vySke 9,60 eur/m2. Po prepoéte na podiel Zalovaného 2/ ur€ena nahrada predstavuje
255,88 eur. Zalobca 1/ je povinny zaplatit titulom primeranej nahrady Zalovanému 2/ sumu 170,66 eur
a zalobca 2/ je povinny zaplatit Zalovanému 2/ sumu 85,22 eur.

17. V pomere medzi zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanou 1/ sud konanie zastavil podla § 145 ods. 2 CSP na
zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcami prostrednictvom zastupcu z dévodu, Ze nadobudatel dedistva po
pbvodnej neznamej spoluvlastniCke - Zalovanej 1/ S. G. previedol svoj podiel na aktualnych Zalobcov,
menovana neznama podielova spoluvlastnicka nie je evidovana na prisluSnych listoch vlastnictva, teda
stratila svoju pasivnu vecnu legitimaciu.

18. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a Zalobcom 1/ a 2 majucim plny uspech vo veci, narok na nahradu trov



nepriznal. Jednak z dévodu, Ze nahradu trov neziadali priznat, tohto naroku sa vyslovne v pomere k
obom Zalovanym 1/ a 2/ vzdali. Sud zarover na rozhodnutie o naroku na nahradu trov v pomere medzi
Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym 2/ aplikoval ust. § 257 CSP, ked' v danom pripade vzhliadol dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspeSnym Zalobcom. Tie videl v charaktere
konania, ktorym je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde na strane Zalovaného
vystupuje vlastnik, ktorého pobyt nie je znamy (§ 8 ods. 1 pism. c) zdkona &. 180/1995 Z.z.), a preto
takéhoto spoluvlastnikov zastupuje Slovensky pozemkovy fond § 16 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 16
ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z., vykonavajuci len spravu a nakladanie nehnutelnosti takychto (spolu)
vlastnikov a chrani ich opravnené zaujmy. Aj v pomere medzi Zalobcami 1/ a 2/ a zalovanou 1/ mozno
vzhliadnut dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania Zalobcov 1/ a 2/, ktoré videl
rovnako v charaktere konania, pocas ktorého, a aj to v Stadiu po jeho obnove, sa podarilo stotoznit
osobu Zalovanej 1/ a zistit' jej posledny pobyt, na zaklade ¢oho doslo k prejednaniu dedi¢stva po nej a
k prevodu podielu na aktualnych Zalobcov 1/ a 2/. Z uvedeného vyplyva, Ze ani Zalobcovia 1/ a 2/ a ani
zalovana 1/ procesne nezavinili zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



