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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., T. & XXX/XX,
pravne zastupenej JUDr. DuSanom Motusom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova €. 3, Prievidza, proti
zalovanému: O. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., T. €. XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Ing. Michalom
Mladym, advokatom so sidlom Prievidzska €. 254/26, Bojnice, o vylu€enie z uzivania bytu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. Sud vracia zalobkyni sudny poplatok za zalobu v sume 92,80 eura po pravoplatnosti uznesenia.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Prievidza diia 23.08.2016 sa Zalobkyria domahala vylt&enia
Zalovaného z uzivania spoloného bytu a vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze
Zalovanému vstup do spolo¢ného bytu a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dnia 02.09.2016 &. k. 13C/141/2016-16 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil Zalovanému, aby nestupoval do bytu patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu, a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci vylu€enia Zalovaného z
uzivania predmetného bytu vedeného na OS Prievidza pod sp. zn. 13C/141/2016. Predmetné uznesenie
bolo na odvolanie Zalovaného potvrdené uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dia 29.11.2016 ¢.
k. 5C0/418/2016-41.

3. Dna 20.02.2017 poziadali strany sporu spolo¢ne o odro&enie terminu pojednavania z dévodu, Ze
predmetny spoloény bytu bude predany a z toho dévodu sa toto konanie stane bezpredmetnym a konanie
neucelné.

4. Dna 21.03.2017 bolo Okresnému sudu Prievidza doruéené pisomné podanie Zalobkyne zo dna
13.03.2017, ktorym Zalobkyria zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat podla § 144 a § 145 CSP,
nahradu trov konania si neuplatnila a navrhla, aby sud konanie zastavil a aby nahradu trov konania
Ziadnej zo stran sporu nepriznal.

5. K spéatvzatiu Zaloby Zalobkyfiou zo dfia 13.03.2017 sa Zalovany nevyjadroval, nakolko jeho stanovisko
nebolo potrebné ani zistovat z dévodu, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Spatvzatie zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav Zalobcu, Ze na prejednani svojej Zaloby nema zaujem a Ze je uzrozumeny s tym, Ze o
jeho zalobe nebude v tomto rozsahu sidom meritérne rozhodnuté. Zalobca méze vziat zalobu spat aj po
rozhodnuti sudu prvej indtancie, avdak len do tej doby, pokial rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.
Rozhodnutie o spatvzati Zaloby je zavislé na suhlasnom, ¢i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu
k tomuto procesnému Ukonu Zalobcu. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

9. KedZe Zalobkyna zobrala svoju Zalobu proti Zalovanému v celom rozsahu spat pisomnym podanim
doru¢enym sudu dfia 21.03.2017, t. j. eSte pred zaCatim prvého pojednavania, sud nezistoval stanovisko
Zalovaného k spéatvzatiu Zaloby. Sud konanie vo veci podla § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym konanie kongi.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, kedZe obe strany sporu zapri€inili zastavenie
konania predajom predmetného spolo¢ného bytu tretej osobe, &im obe strany zavinili zastavenie, resp.
nedévodnost dalSieho vedenia konania.

13. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &€. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

14. Podla § 11 ods. 4 z&kon o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15. Na z&klade ustanovenia § 11 odsek 3 zakona o sudnych poplatkoch, sa poplatok splatny podanim
navrhu na zadatie konania vrati, ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim. Zalobkyfa zaplatila
sudny poplatok za Zalobu o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu podla polozky 1 pism. b) zakona o
sudnych poplatkoch v sume 99,50 eura. Nakolko zobrala Zalobkyria svoju Zalobu vo veci spat’ eSte pred
zacatim prvého pojednavania, v zmysle § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch sud vracia Zalobkyni
sudny poplatok krateny 0 6,70 eura, t. j. sudny poplatok v sume 92,80 eura, po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



