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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobkyne: S. V., narodena
XX XX XXXX, bytom XXX XX K., O. XX, zastupena splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom,
so sidlom Advokatska kancelaria Janka Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti Zalovanému: VSeobecna
Gverova banka, a. s., so sidlom 829 90 Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO : 31 320 155, zastipeny Befio
& partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom 058 01 Poprad, Namestie svatého Egidia 40/93,
o zaplatenie 5.370,69 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec ¢islo konania 8Csp/83/2020 - 425 zo dna 15.11.2021, takto

rozhodol:

l. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 8Csp/83/2020 - 425 zo dna 15. 11. 2021 p o
tvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lulenec (dalej ,okresny sud“, alebo ,sud prvej instancie®)
vyrokom |. uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 5.370,69 eur spolu s uUrokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.370,69 eur od 31.07.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vyrokom lIl. rozhodol o naroku na nahradu trov konania a vyslovil, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

1.1. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného
naroku Zalobkyne, ktora sa vo¢i Zalovanému domahala zaplatenia sumy 5.370,69 eur s prislusenstvom
z dbévodu, Ze dna 07.08.2014 uzatvorila s predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s. (dalej
len ,predavajuci‘) kipnu zmluvu na kdpu osobného automobilu Q. C5 P. X.X Y. K., VIN: E za kupnu
cenu 8.247 eur s tym, Ze Cast kupnej ceny v sume 2.474,10 eur bude predavajucemu uhradena
pri podpise kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vySke 5.772,90 eur mal byt predavajucemu
uhradeny prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €.: 120145045 (dalej aj
»Zmluva o uvere*) uzatvorenej so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v KeZmarku
(dalej ,pravny predchodca Zalovaného®, alebo ,veritel®). Poskytnuty uver mala Zalobkyra veritelovi
splatit 72 mesadnymi splatkami vo vyske mesacdnej splatky 169,39 eur. Zalobkyfa tvrdila, Ze zmluva
0 Uvere neobsahuje niektoré z obligatérnych nalezitosti pozadovanych zakonom €. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere - ku diu 07.08.2014
(dalej len ,,zakon o spotrebitelskych tveroch®, alebo len ,ZoSU*), konkrétne podla § 9 ods. 2 pism. g/



celkovu vySku spotrebitel'ského uveru. Celkovéa vyska spotrebitefského tveru 6.643,90 eur uvedena v
zmluve o Uvere je nespravna, nakolko spravna vyska spotrebiteflského Gveru je 5.772,90 eur a nespravna
je aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) roéna percentualna miera nakladov a celkova &iastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit 25,12 % uvedena v zmluve o Uvere, nakolko spravna vyska RPMN je 31,89
%. Tento nedostatok ma za nasledok bezlro&nost a bezpoplatkovost Gveru podia § 11 ods. 1 ZoSU.
Vznik zmluvy o Uvere bol jednoznaéne zavisly od vzniku kipnej zmluvy. Kipna zmluva obsahuje jasny
a urcity prejav vble Zalobkyne ziskat Gver v konkrétnej vyske 5.772,90 eur (vypocitané ako kupna cena
automobilu vratane jeho sucasti a prisluSenstva 8.247,00 eur minus zaplatena akontacia 2.474,10 eur).
Uvedend suma 5.772,90 eur tak mala byt vy8kou Uveru, no v zmluve o Uvere je uvedena ina vyska
Uveru 6.643,90 eur. Neexistuje Ziadne také dojednanie na podklade ktorého bolo mozné odchylit' sa
od jasnej véle zalobkyne prejavenej v kipnej zmluve. Zalobkyria preto mala za to, Ze medzi stranami
nedoslo k zhodnému prejavu véle ohladne celkovej vy$ky Uveru, ktoru pravny predchodca Zzalovaného
svojvolne zmenil (navysil). Podstata pravnej argumentacie Zalobkyne tak spocivala na tvrdeni, Ze pravny
predchodca Zalovaného svojvolne a jednostranne doplinil predmet financovania. Zmluva o Uvere v Casti
PREDMET FINANCOVANIA B uvadza urcité doplinkové sluzby:

1. - Garancia Carlife 48,00 eur

2. - Priprava vozidla k predaju 271,00 eur

3. - Garancia Carlife 552,00 eur

4. Predmet financovania B predstavuje spolu sumu 871,00 eur.

1.2. Uvedené doplnkové sluzby neboli vyziadané a ani individualne dojednané v sulade s § 53 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, pricom dbkazné bremeno v pripade preukazania opaku tohto tvrdenia
nesie prave dodavatel (§ 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyni bol na zéklade zmluvy o
Uvere poskytnuty Uver vo vy8ke 5.772,90 eur a pokial v prospech Zalovaného uhradila za obdobie od
20.08.2014 do 26.11.2018 sumu 11.270,69 eur a suasne Zalovany nema narok na odplatu (uroky a
poplatky) za poskytnuty Gver, potom sa Zalovany na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil. Zalobkyria
si zalobou uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5.370,69 eur za obdobie od
28.08.2017 do 28.11.2018, ku ktorému si Zalobkyna uplatnila zakonné aroky z omeskania vo vyske 5
% ro&ne poénuc driom 31.07.2020 (der nasledujuci po poskytnutej lehote na plnenie v predzalobne;j
vyzve zo dha 24.07.2020).

1.3. Sud prvej inStancie konStatoval procesnu obranu Zalovaného, zaloZzenu najma na postoji, Ze pokial
Zalobkyna tvrdila, Ze nemala zaujem o prefinancovanie danych tovarov a sluzieb (Predmet financovania
B) prostrednictvom udveru, su jej tvrdenia ucCelové, uvedené sluzby si Zalobkyha dojednala v ramci
zmluvného vztahu so spolocnostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a s poskytnutymi sluzbami
suhlasila, €¢o osvedgila aj svojim podpisom na fakture &. FVLC1730 140161. Spotrebitelka mala mozZnost
uzavriet kipnu zmluvu vylu€ne na tovar A, teda na osobny automobil. Tovar a sluzbu B kupovat, resp.
financovat nemusela. Nejde teda o vynuteny naklad, ani o vynuteny uUver, ale o samostatny uver, ktorym
Zalobkyna financovala samostatnu sluzbu a samostatny tovar. Poistenie nebolo podmienkou poskytnutia
uveru. V zmluve o Uvere je tak spravne uvedena vySka poskytnutého Uveru, aj spravne obsiahnuty udaj
o celkovej vyske a RPMN uveru. Vzhfadom k tomu, Ze doplnkova sluzba nebola podmienkou ziskania
spotrebitelského Uveru a ani ich spotrebitelka nemusi zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, nevstupuju tieto do vypo¢tu RPMN na strane celkovych nakladov a hodnota RPMN je teda v
spotrebitelskej zmluve uvedena v spravnej vyske 25,12 %.

1.4. Okresny sud uplatneny narok pravne posudil podfa ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), g), § 9
ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b), d), § 15 ods. 1 ZoSU, v spojeni s ustanoveniami § 52, § 52a ods.
2,8§530ds.1,2,3,5, 8,854 0ds. 1, podlfa § 451, § 454 a § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 zak. ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 07.08.2014 (dalej ,Obciansky zakonnik®,
alebo len ,0Z), v nadvaznosti na § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika platného a u€inného od 01. februara 2013. V nadvaznosti
na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna .

1.5. V odbvodneni pravneho zaveru o ddévodnosti Zalobného naroku sud prvej inStancie konstatoval,
Ze Zalobkyfia sa domaha vydania bezddvodného obohatenia tvrdiac, Z2e z dévodu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru zaplatila v prospech Zalovaného resp. jeho pravneho
predchodcu viac, ako bolo jej povinnostou. Zalobkyfa ako dlzni¢ka uzatvorila Gverovi zmluvu pod &.



120145045 dria 07.08.2014 s veritelom Consumer Finance Holding, a.s., ako pravnym predchodcom
Zalovaného. Uvedena zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika a zaroveh je aj zmluvou o viazanom spotrebitelskom Uvere v zmysle
zékona o spotrebitelskych Gveroch (§ 15 ods. 1 ZoSU). Sud uviedol, Ze zakladnou otazkou vo vztahu
ku zmluve o uvere je otazka, €o bolo predmetom financovania, resp. aka bola vola zalobkyne ohladom
vySky Uveru a UCelu financovania predmetu Uveru. Véla Zalobkyne, tak ako to vyplynulo z jej pisomnej
vypovede, ktora nebola Zalovanym namietand a vyplyva aj z kipnej zmluvy a zmluvy o Uvere v Easti
,A“, bola kipa auta financovana Gverom vo zvy$ku kupnej ceny vo vyske 5.772,90 eur. Zalobkyha
neprejavila volu prijat Uver od veritefa vo vztahu k financovaniu sluzieb (Garancia Carlife 48 eur a
Garancia Carlife 552 eur). Zalobkyfa jednoznaéne prejavila volu prijat’ Uver za ugelom financovania
zvy8ku kupnej zmluvy motorového vozidla vo vy8ke 5.772,90 eur (cena vozidla 8.247 - 2.474,10 eur -
Cast’ kupnej ceny zaplatena Zalobkyriou pri uzavreti kipnej zmluvy) a v tomto je prejav vble Zalobkyne
vo vztahu k vySke Uveru s prejavom veritela nezhodny. Sud mal za to, Ze k zmene kupnej zmluvy
nemohlo dojst odkazom v zmluve o uvere v Casti ,SpOsob financovania“, kde zvyraznenym textom je
uvedené, Ze ,Klient podpisom Zmluvy berie na vedomie, Ze vySka poskytnutého uveru predstavuje
doklad o kupnej ceny Predmetu financovania A vo vySke 5.772,90 Eur® . Z uvedeného dévodu preto k
navys$eniu kupnej ceny ani s odkazom na kupnu zmluvu nemohlo déjst. Naviac, ani samotnd fakturacia
nezodpoveda pisomne uzatvorenej kipnej zmluve. V Zmluve o Uvere pravny predchodca Zalovaného
urcil jednostranne vysku Uveru sumou 6.643,90 eur, v ktorej uz doplnil Predmet financovania B v sume
871 eur, ktory ale zalobkyrfia neziadala, neobjednala si ho, tieto doplnkové sluzby si dobrovofne nezvolila
a stali sa pre Zalobkyfiu dodatoéne povinnymi nakladmi. Zalobkyria pisomne tvrdila, Ze vSetky zmluvy
podpisovala u sprostredkovatefa AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. a narychlo. Udaj o vyske istiny
(celkovej vyske) spotrebitelského Uveru uvedeny v zmluve sumou 6.643,90 eur vyhodnotil sud prvej
indtancie ako nespravny, rovnako ako aj RPMN vo vy8ke 25,12 %, €o v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v
spojeni s § 11 ods. 1 pism. b), d) su dévody bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru.

1.6. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze véla Zzalobkyne bola nadobudnut’ osobné motorové
vozidlo na zaklade osobitnej kupnej zmluvy a séasti kipnu cenu financovat Gverom. Zalobkyria
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu aj takto nadobudla. V6fou Zalobkyne bolo ziskat uver v
konkrétnej vyske zvy8ku nezaplatenej kupnej ceny 5.772,90 eur (8.247 eur - 2.474,10 eur), Ziadne
doplnkové sluzby neZiadala, dobrovolne si ich nezvolila. Z dalSich listinnych dékazov doruenych
Zalobkyhou (najma €estnych prehlaseni ob&anov a uverovych zmllv a zmluv o Uvere uzavretych s tym
istym veritefom ako Zalovana) dospel sud k zaveru, Zze pokial Zalobkyra chcela uver ziskat, musela
zmluvu uzatvorit v zneni, ako jej bola veritefom predloZzena. Doplnkové sluzby su fakticky skrytymi
poplatkami za poskytnutie Uveru a boli pre Zalobkyfiu dodato¢ne povinnymi nakladmi, preto nie je
délezité pomenovanie tychto povinnych nakladov, ale ich skutoény u€el. Povinné naklady v Ziadnom
pripade nesmu tvorit istinu Uveru. Predmetné sluzby a doplnkovy tovar v zmysle Predmetu financovania
,B“ Zmluvy o Uvere sa viazu k predmetnej zmluve ako dodato€ny naklad, nakolko kupna zmluva za
ucelom financovania kupnej ceny, z ktorej tato vyplyva, uvedené tovary ani sluzby ako predmet kupny
neuvadza. NavySe zmluvu o Uvere podpisoval pravny predchodca Zalovaného v zastupeni predavajucim
motorového vozidla, preto musel vediet’ pri uzatvarani zmluvy o Uvere o financovanie ktorych poloziek
vo vztahu ku kupnej zmluve mala Zalobkyha zaujem a o ktoré zaujem nemala. V sulade s tym mal
veritel postupovat pri koncipovani Zmluvy o Uvere. Okresny su potom zhrnul, Ze pre vyhlasenie Uveru
za bezurogny a bezpoplatkovy v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch je postacujuce, ak chyba
Co i len jedna z obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. je uvedena nespravne.
V tomto spore je preukazany nedostatok obsahovej naleZitosti ,vySka Uveru“ a zaroven je z tohto
dovodu nespravne vypocitana aj RPMN poskytnutého Gveru, su tu teda dva dévody pre bezuro€nost
a bezpoplatkovost Gveru.

1.7. Nasledne potom okresny sud konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze v prospech
uverového uctu uhradila Zalobkynia za obdobie od 20.08.2014 do 26.11.2018 sumu 11.270,69 eur .
Poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, spravne bol poskytnuty vo vySke 5.772,90 eur, Zalobkyna
tak bez pravneho dévodu zaplatila Zalovanému 5.370,69 eur. Ku vzniku bezdévodného obohatenia
doslo po prvy raz dna 25.07.2017 uhradenim sumy vo vySke 170 eur, z ktorej Cast 42,90 eur bola
zapocitana na istinu averu a &ast sumy vo vySke 127,10 eur predstavuje bezdévodné obohatenie
Zalovaného. Za obdobie od 28.08.2017 do 28.11.2018 predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného
5.370,69 eur (11.270,69 eur - 5.772,90 Eur - 127,10 eur), ktoré je povinny Zalovany Zalobkyni vydat.
Zalobkyna vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia predZalobnou vyzvou zo dfia



24.07.2020 s poskytnutim lehoty do 30.07.2020. Zalovany bezdévodné obohatenie v tejto lehote
nevydal, s jeho vydanim je v ome&kani a preto sud priznal Zalobkyni irok z omeskania zo sumy 5.370,69
eur od 31.07.2020 do zaplatenia, t. j. po dni nasledujucom po uplynuti poskytnutej lehoty na vydanie
bezdévodného obohatenia.

1.8. O nahrade trov prvoinstanné¢ého konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP .a kedZe Zalobkyha bola v konani Uspedna, sud jej priznal pravo na nahradu trov konania
voci Zzalovanému v plnom rozsahu a su&asne vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a konstatoval, Ze podstatou sporu medzi stranami je bezuro¢nost a
bezpoplatkovost’ Uveru zo spotrebitelskej zmluvy z dévodu tvrdenej absencie obligatérnych naleZitosti
zmluvy o uvere.

2.1. Zalovany s tvrdenim sudu prvej instancie, Ze veritel' pri uzatvarani zmluvy o Gvere jednostranne
urcil vySku uveru, nakolko Zalobca ako spotrebitel nemal zaujem o financovanie doplnkového tovaru
a sluzieb, nesuhlasi a ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uver mal byt pouzity vyhradne na ucel
financovania doplatku ceny osobného automobilu, z dévodu, Ze predmet financovania B v kipnej zmluve
dohodnuty nie je. Sud prvej inStancie sa pritom vobec nezaoberal existenciou pisomnych poistnych
zmlav, ani platnostou zmluvy o dodani tovaru a sluzby. Z odévodnenia rozsudku teda vyplyva, Ze
je len na rozhodnuti spotrebitela (a to aj po uplynuti niekofkych rokov od uzatvorenia zmluv), kipu
ktorych tovarov alebo poskytnutie ktorych sluzieb ,pripusti“ a sam teda méze spatne uréovat vysku istiny
poskytnutého Uveru. Za zasadné odvolatel povazuje, aké zmluvy Zalobca uzavrel a s ktorou zmluvnou
stranou. Zalobca uzavrel kipnu zmluvu, ktorou nadobudol motorové vozidlo. TGto zmluvu uzavrel s
predavajucim, ktorym bol autobazar AUTOCENTRUM AAA AUTO, s.r.0.), dalej zalobca uzavrel Poistnu
zmluvu Garancia Carlife s poistoviiou (Lloyd’s Syndicate) a jednorazovym poistnym v sume 552,- eur,
Zalobca uzavrel Zmluvu o dodani tovaru a sluzby (priprava vozidla k predaju, bali¢ek povinnej vybavy) s
predavajicim (autobazar), cena spolu 319,- eur a napokon Zalobca uzavrel Uverovi zmluvu a Zaloznu
zmluvu so Zalovanym, teda poskytovatelom uveru, veritelom. VySka Uveru bola celkom 6.643,90 eur,
z toho 5.772,90 eur na kupu auta, 552,- eur na poistné a 319,- eur na tovary a sluzby. Okrem toho
je potrebné uvedomit si formu danych zmlav. Uverova zmluva, zalozna zmluvy a poistna zmluva su
vyhotovené v pisomnej forme, nakolko ide o obligatérnu formalnu nalezitost. Kupna zmluva je tiez v
pisomnej forme. Zmluva o dodani tovarov a sluzieb je uzavreta uUstne, s tym, Ze o jej obsahu svedci
pisomny doklad - faktdra. Z hmotnopravneho hladiska podla nazoru odvolatefa ide o samostatné
zmluvy a dokonca aj o odlisné zmluvné typy. Sud sa v8ak platnostou zmluv o doplnkovom tovare vébec
nezaoberal, priom mal ako zasadnu predbeznu otazku rozhodnut, ¢i su zmluvy o doplnkovom tovare
platné, alebo nie.

2.2. Pokial ide o uverové financovanie tovaru a sluzieb, plati, Ze predmet financovania si vybera
spotrebitel sam a veritel do neho nijakym spdsobom nezasahuje. Veritel ma v tomto smere len jedinu
povinnost - uviest v Uverovej zmluve opis financovaného tovaru alebo sluzby. Je pritom irelevantné,
¢i sa jednym uverom financuje kupa jedného alebo viacerych tovarov alebo sluZieb. Pokial Zalobca
v celom konani tvrdi, Ze si doplnkové sluzby objednat nechcel, uvedené len tvrdi, no nedokazuje.
Napriek tomuto tvrdeniu Zalobca poZiadal pisomne Zalovaného o poskytnutie Uveru aj na dalSi tovar a
sluzby. ISlo vylu€ne o prejav jeho véle, nie o prejav vole veritela. Veritel nie je poistoviia, ani nepredava
auta, ani neposkytuje sluzby s tym spojené. Veritel pritom extrémne preukaznym spdsobom informoval
spotrebitela o tom, &o a v akej vyske je z Gveru financované. Zalobca navy$e ani nespochybriuje
skuto€nost, Ze si bol vedomy toho, Ze veritefa Ziada o poskytnutie finanénych prostriedkov na
financovanie doplnkového tovaru. Veritel nema povinnost hodnotit cenu tovaru a sluzieb, ktorych vyber
neovplyvriuje. Vy8ka kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujucim a predavajucim. Veritel za obsah
ich dohody neméze niest civilnopravnu zodpovednost. Spotrebitel spravidla nema moznost vyjednavat
o cene v zmysle ovplyvnit jej vySku. Nikto mu vSak nemdzZe upriet’ pravo vec nekupit, ak cenu povazZuje
za neprimeranu. Ak sa vSak rozhodne cenu akceptovat s vedomim, Ze si na jej zaplatenie vezme
uver, nemOze prenasat’ ekonomické nasledky tohto rozhodnutia na veritela, ktory mu poskytne peniaze.



Zalovany v odvolani zdéraznil, Zze Predmet financovania A a Predmet financovania B st v zmluve vyrazne
a zrozumitelne uvedené. Nejde o ziadny skryty tovar, sluzbu, alebo poplatok. Tvrdil, Ze spotrebitel ma
moznost vybrat’ si len Predmet financovania A, alebo zmluvu vébec nepodpisat. O vySke istiny Gveru,
ako aj o Predmete financovania B, bol Zalobca informovany jednak v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy
o spotrebitelskom uvere, v Standardnych eurépskych informéaciach o spotrebitelskom Gvere, ako aj
v samotnej Zmluve o Uvere. Ani Zalobca teda nepopiera, Ze bol o sluzbe Priprava vozidla k predaju
informovany.

2.3. Zalovany reagoval na konkrétne zavery sidu prvej indtancie a nie je mu zrejmé, preco by malo
byt napriklad poistenie, ktoré bolo dohodnuté na zaklade pisomnej poistnej zmluvy, su&astou kupne;j
zmluvy, ide predsa o samostatny zmluvny vztah. TaktieZ mu nie je zrejmé, kedZe to sud prvej indtancie
neodévodnil, pre€o podla sudu nie je pisomne uzatvorena poistna zmluva rovnakym pravnym titulom
ako kupna zmluva a v ¢om vidi sud rozdiel. Sud prvej inStancie tiez nevysvetlil, z akého dévodu
by malo déjst k zmene kupnej zmluvy zmluvou o Uvere, kedZe ide o samostatné zmluvné vztahy.
Rovnako nezrozumitelny je aj argument sudu o tom, Ze nembzZe dbjst k navySeniu kupnej ceny
osobného motorového vozidla dverovou zmluvou. Tu si sud prvej indtancie zrejme myli kipnu cenu
motorového vozidla s istinou Uveru. Veritel samozrejme nechce a ani neméze navySovat kipnu cenu
motorového vozidla. Zo znenia ustanovenia § 15 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva, Ze
by okrem osobného motorového vozidla nemohli byt Uverom financované aj dalSie tovary a sluzby.
Poistenie motorového vozidla, rovnako ako priprava vozidla k predaju, su logicky viazané na motorové
vozidlo a nie na poskytnuty Uver. Zaver sudu o viazanosti tychto tovarov a sluzieb na spotrebitelsky
uver je preto Uplne nelogicky. Podla zaverov sudu prvej indtancie by potom mala byt napriklad aj
autolekarni¢ka tovarom viazanym na spotrebitelsky Uver a nie na samotné vozidlo. SluZbu priprava
vozidla k predaju a poistenie si vybral spotrebitel sam a nejde teda o vynuteny naklad, ani o vynuteny
uver, ale o samostatny uver, ktorym Zalobca financoval samostatnu sluzbu a samostatny tovar. Poistenie
nebolo podmienkou poskytnutia uveru. Na podporu svojich odvolacich argumentov citoval Zalovany z
rozsudkov Krajského sudu Zilina, sp.zn. 5CoCsp/7/2020 zo dfia 31.03.2020 a sp.zn. 8Co/57/2020 zo
dria 28.05.2021. Zalovany dalej poukazuje na odpoved Narodnej banky Slovenska zo dria 24.04.2020,
v ktorej bolo konstatované: ,,Suéastou dokumentacie je aj predzmluvny formular ,,Standardné eurépske
informéacie o spotrebitelskom Uvere“ (dalej len ,,formular®), ktorym veritel poskytuje spotrebitelovi
informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere... Z formulara ani z ostatnych zmluvnych
a predzmluvnych dokumentov nevyplyva, Ze by uzatvorenia poistenia alebo kupa doplnkovej sluzby &i
tovaru bola podmienkou na poskytnutie Gveru. Zo Ziadosti, formulara ako aj zmluv je podla nasho nazoru
urcitelné aké doplnkové sluzby, tovary alebo poistné produkty a v akej sume sa uverom financuju.”
Vzhladom k tomu, Ze doplinkova sluzba nie je podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru a ani ich
spotrebitel nemusi zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nevstupuju tieto do vypoctu
RPMN na strane celkovych nakladov a hodnota RPMN je teda v predmetnej spotrebitelskej zmluve
uvedena v spravnej vySke 25,12 %, ktorej vypocet je uvedeny v listine Informéacia o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov a priemernej RPMN. Vo vztahu k prejednavanej veci je najvyznamnejsia posledna veta
ustanovenia § 19 ods. 2. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouZiju sa na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych
skuto&nych nékladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu
tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb. Presne o tento pripad v danej veci ide. Suma za doplnkovy tovar
je cena tovaru (vybava) a sluzieb (poistenie). Tato suma nie je ziskom veritela, nakofko ,skongila“ u
tretich osdb (rovnako ako kupna cena za auto) a to na zaklade pokynu spotrebitela. Tato suma patri do
vysky Uveru (rovnako ako istina Uveru za kupu auta), ale celkom urcite nepatri do nakladov spotrebitela.
Nakladom spotrebitela a suasne ziskom veritela je teda len rozdiel medzi celkovou sumou, ktoru od
veritela dostal a celkovou sumou, ktori mu bol povinny vratit. Veritel teda pri svojom postupe pri vypocte
RPMN postupoval spravne. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne, ak bude mat podmienky na rozhodnutie
Vo veci za splnené, aby vo veci sam rozhodol tak, Zze Zalobu zamietne.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zdéraznila, Zze zaklad jej Zalobnej argumentécie
spocival v tom, ze ak chcela kupit vozidlo na uver u sprostredkovatela pravneho predchodcu
Zalovaného, bola nutena prijat aj vedlajSie zmluvné dojednania, ktoré nesledovali jej zaujem a jednalo sa
o poplatky (predmet financovania B, resp. polozky pripo¢&itané k cene vozidla) podmiefiujuce uzatvorenie
zéavislého spotrebitelského kontraktu (§ 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch). Zalobkyfia mala
iba dve moznosti: bud podpisat v3etky listiny, ktoré jej predlozil na podpis finanény sprostredkovatefl



pravneho predchodcu Zalovaného, alebo odmietnut uzatvorenie vSetkych zmluv. Vetky spotrebitelské
zmluvy, hoci uzatvorené s viacerymi dodavatelmi, pokial boli uzatvorené pri jednom rokovani, len
prostrednictvom jedného z dodavatelov a vzdjomne sa podmiefiujd, je potrebné posudzovat spolo¢ne a
vo vzajomnej suvislosti (§ 52a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Niet pochyb, Ze za konanie finanéného
sprostredkovatela Uveru zodpoveda Zalovany v plnom rozsahu. DOkazné bremeno individualneho
dojedania namietanych zmlav a ich zmluvnych ustanoveni zataZuje Zalovaného. Pokial dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Na podporu svojej argumentacie o
zavislosti kupnej zmluvy na motorové vozidlo a zmluvy o Uvere poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn.
2 Cdo 165/2020 z 27.10.2021, ktoré jednoznacne potvrdzuje obsahovu zavislost kupnej zmluvy a zmluvy
0 Uvere. Sucasne Zalobkyfia dava do pozornosti odvolacieho sudu aj dalSie rozhodnutia krajskych
sudov v obdobnych pravnych veciach, ktoré potvrdzuju spravnost jej Zalobnej argumentacie (rozsudok
Krajského sudu Tren€in sp.zn. 19CoCsp/35/2021-296 zo dna 08.12.2021, rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp.zn. 11CoCsp/34/2021-405 zo dfia 30.09.2021). Zalovany sa vo svojom odvolani
usiluje dezinterpretovat’ skutoénost' a prezentovat zdanie viacerych samostatnych a nepodmienenych
zmluv, ktoré mal udajne Zalobca uzatvorit pri jednom rokovani, na jednom mieste a prostrednictvom
sprostredkovatela pravneho predchodcu zalovaného. Bez ohladu na uvedené faktom ostava, ze
hlavhym predmetom plnenia bola kipa auta financovana prostrednictvom zavislého spotrebitel'ského
uveru, €o mozno bezpochyby dovodit' z U€elu a konstrukcie zavislého spotrebitel'ského kontraktu. VSetky
ostatné tzv. predmety financovania B su len vedlajSimi a doplnkovymi produktami, k ¢omu sa uz
podrobne Zalobkyha vyjadrila v predoSlom vyjadreni zo dha 27.10.2021. Tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalobkyna, ktora navstivila autobazar AAA AUTOCENTRUM za u€elom kupy auta, by mohla slobodne
a vazne akceptovat navySenie istiny Uveru o sumu 871 eur za u€elom prefinancovania vedlajSich
produktov, za ktoré ni¢ nedostala, resp. ktoré nemali pre fu Ziadny 0zitok, je absolutne nepresvedcivé
a nelogické. Najma v kontexte vykonanych dékazov potvrdzujucich prax nekalej obchodnej praktiky v
obdobnych pripadoch: Eestnych prehlaseni poSkodenych spotrebitelov (predloZzené s vyjadrenim zo dnia
11.06.2021), rozhodnutie NBS z 28.05.2021 (predloZené s vyjadrenim zo dfia 07.09.2021), svedecké
prehlasenie byvalého manazéra AAA AUTOCENTRUM (predloZené s vyjadrenim zo dfia 27.10.2021).
Zalobkyna zotrvava na stanovisku, Ze o predmete financovania B vopred informovana nebola a Gverom
mala zaujem financovat’ vyluéne kupu motorového vozidla, o potvrdila aj odpovedami na otazky
predloZené jej sudom.

3.1. Odhliadnuc od uvedeného, vedlajSie produkty zahrnuté do zmluvného formulara ako predmet
financovania B, ktorych znenie nemohol spotrebitel ovplyvnit, je podla nazoru zalobkyne potrebné
posudit podfa ich obsahu a G&elu, €0 ma s ohladom na ich fiktivnost, resp. nulovy benefit pre
spotrebitela, za nasledok ich pravnu kvalifikaciu ako neprijatelnej, teda neplatnej zmluvné podmienky
(§ 53 ods. 4 pism. t/, v/ w/ Obgianskeho zakonnika). Na margo rozhodnuti Krajského sudu v Ziline,
citovanych Zalovanym, Zalobkyfia uvadza, Ze sa jedna o pravne nazory zalozené na formalistickom
posudeni listin bez zhodnotenia ich obsahu, ucelu a skutocnej vble spotrebitefa, ktoré sa odchyluju
od rozhodovacej praxe ostatnych krajskych sudov a najmd od citovaného aktualneho rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 165/2020 z 27.10.2021. Pravny predchodca
Zalovaného previedol celtl sumu 6.643,90 eur priamo na Udet finanéného sprostredkovatela. Zalobkyna
nedostala z celkovej vySky Uveru na svoj Ucet Ziadne plnenie a k dispozicii ziskala ako protihodnotu
vyluéne vozidlo z &asti financované Uverom v sume 5.772,90 eur (kupna cena auto 8.247 eur -
Uhrada Zalobkyne 2.474,10 eur), ale Ziadne iné plnenie, resp. protihodnota za sumu 871 eur jej uz
realne poskytnuté neboli. Skuto€nu vysku Uveru a skutonu vySku ndkladov spojenych s poskytnutim
uveru mozno zistit' len uréenim skutonej sumy, resp. hodnoty, ktora bola dana Zalobkyni. Pre pravne
posudenie, &i sa jedna o skryty poplatok spojeny s poskytnutim Uveru, nie je podstatné slovné
pomenovanie doplnkového produktu, ale jeho skuto&ny obsah (resp. bezobsaznost) a osoba, ktorej
prinaSa benefit (hodnotu). Ak nie je spotrebitefovi poskytovana cela suma (hodnota) uveru, potom je
irelevantné, &i chybajucu hodnotu prijima uverovy veritel, finanény sprostredkovatel, resp. akakolvek
ina tretia osoba, v kazdom pripade chybajuca hodnota v takom pripade predstavuje (skryty) poplatok
spojeny s poskytnutim Gveru. Zalobkyfia preto navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit ako vecne spravny.

4. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne k jeho odvolaniu namietal tvrdeni skutoénost, Ze
Zalobkyfia mala iba dve mozZnosti: bud podpisat’ v8etky listiny, ktoré jej predloZil na podpis finanény
sprostredkovatel pravneho predchodcu Zalovaného, alebo odmietnut’ uzatvorenie vSetkych zmlav. Toto



tvrdenie vS8ak nebolo preukazané jedinym dékazom, dokonca ani vypoved Zalobkyne takéto tvrdenie
nepodporuje. Zalobkyfia v odpovediach na otazky uviedla, Ze si v podstate na priebeh uzatvorenia
uverovej zmluvy vébec nepamata, no napriek tomu sa sud prvej inStancie, bez toho, aby mu bol
predloZeny akykolvek dbkaz zo strany Zalobkyne o tom, Ze o doplnkovy tovar zaujem nemala a nemala
ani moznost ho odmietnut, stotoZnil s tvrdenim, Ze Zalobkyra takuto mozZnost nemala a doplnkovy tovar
nechcela a zaroven odignoroval v3etky listinné dokazy predlozené Zalovanym. V pripade, ak sa odvolaci
sud stotozni s nazorom sudu prvej inStancie, zalovany ziada, aby odvolaci sud podrobne uviedol,
ktoré z vykonanych dbkazov takyto zaver preukazuju. TaktieZ pokial Zalobkyna tvrdi, Ze pravny ukon
neurobila slobodne a vazne, tak vlastne tvrdi, Ze pravny ukon, t.j. zmluva o spotrebitelskom uvere, je
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Potom je namieste otazka preco sa Zalobkyfha domaha vydania
bezdbdvodného obohatenia z titulu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, ak je toho
nazoru, Ze predmetna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom a zaroven je namieste otazka,
pre€o sud prvej inStancie takejto zalobe vyhovel. K tvrdeniu, Ze Zalobkyfa nemohla slobodne akceptovat
vysku istiny Zalovany zaroven uvadzal, Ze vo vypovedi Zalobkyrfia neuviedla, Ze by bola k podpisu zmluvy
akymkolvek spdsobom donutena a preto nie je zrejmé, z €oho toto tvrdenie vychadza a ¢o sa nim snazi
Zalobkyha prezentovat. NavySe podla nazoru Zalovaného absolutne nelogické a nepresvedcivé je skér
tvrdenie Zalobkyne, Ze v tom &ase 24 ro€na osoba, pracujuca v zahranici, spésobila na pravne ukony,
nevedela ¢o kupuje, za aku sumu to kupuje, nevedela ¢o uverom financuje, nevedela v akej vy3ke to
financuje uverom a aj keby o tom vedela, napriek tomu, Ze si priebeh uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy
nepamata, urcite tento tovar a sluzby nechcela a nemala mozZnost ich odmietnut. A o tomto v8etkom sa
dozvedela az 5 rokov po uzavreti zmluvy od pravnika.

4.1. Co sa tyka rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 2 Cdo 165/2020 z 27.10.2021, toto rozhodnutie
sa nemdze vztahovat na prejednavany pripad, nakolko sa nejedna o obdobny skutkovy stav. V zmluve,
ktoru posudzoval NS SR je uvedeny iba predmet financovania A, teda je v nej uvedené, Ze sa fou
financuje iba motorové vozidlo. V Zmluve, ktora je predmetom tohto konania, je naopak uvedeny vetok
financovany tovar a sluzby v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU. V tomto pripade teda uver bol uéelovo
viazany nie iba na motorové vozidlo, ale aj na iné tovary a sluzby v zmluve uvedené v zmysle §
15 ZoSU. Zmluva o spotrebitelskom Uvere kore$ponduje jednak s financovanim tovaru uvedenym v
kupnej zmluve, ako aj s financovanim tovarov a sluZieb uvedenych v inych zmluvnych vztahoch, &i
uz obligatérne pisomnych (poistna zmluva), alebo Ustnych (zmluva o poskytnuti tovarov a sluzieb). Z
uvedeného vyplyva, Ze toto rozhodnutie NS SR na posudzovany pripad nijako nedopada. V konani
nebolo preukazané, Zze by Zalobkyfia nemohla ovplyvnit, ktoré tovary a sluzby budu financované ako
doplnkovy tovar k motorovému vozidlu. Pokial Zalobkyria vo svojom vyjadreni poukazuje na ustanovenie
§ 53 ods. 4 pism. t), v) a w) Obcianskeho zakonnika, ani jedno z tychto ustanoveni o neprijatefnych
zmluvnych podmienkach sa netyka hlavného predmetu plnenia. Zalobkyfa si neuvedomuje zakladnu
pravnu skuto€nost a to, Ze ide o samostatné zmluvy financované jednym Gverom. Ani kiipna zmluva,
ani poistna zmluva, ani zmluva o poskytnuti sluzieb nie su su€astou Uverovej zmluvy. Samotné zmluvy
o kupe tovaru a sluzieb st samostatnymi zmluvami, uzatvorenymi s Gplne inymi ugastnikmi. Zalovany
nasledne citoval ustanovenia § 53 ods. 1, 5 OZ, z ktorych vyplyva, Ze neprijatefnou méze byt len také
podmienka, ktora je oddelitelna od spotrebitelskej zmluvy tak, Ze aj po jej oddeleni ostane zmluva v
platnosti. Hlavny predmet plnenia nemdze byt neprijatelnou podmienkou a taktiez poistna zmluva, ani
zmluva o dodani tovaru a sluzby, nemézu byt neprijatelnou podmienkou tverovej zmluvy. Zalovany na
zaklade vysSie uvedenych skutoénosti Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho odvolania.

5. Na vyjadrenie Zalovaného reagovala Zalobkyfia a uviedla, Ze v celom rozsahu poukazuje na obsah
svojho vyjadrenia k odvolaniu zo dfia 16.02.2022 a vysledky doterajSieho dokazovania. S vyjadrenim
Zalovaného nemozno suhlasit, pretoZze zjavne vychadza z nespravnych predpokladov a ignoruje
preukazané fakty. Zalobkyfa navétivila predajcu jazdenych vozidiel (si¢asne sprostredkovatel Uveru)
za ucelom kupy vozidla. Na sudom polozenu otazku €. 1: Na zaplatenie (prefinancovanie) ¢oho ste
Ziadali Gver? jednoznadne uviedla: Na zaplatenie auta. Zalobkyria vedela, o chcela na uver kupit a
navySenie istiny uveru (ceny vozidla) o vedlajSie produkty sa udialo bez jej vedomia a proti jej véli.
Preto je logické, Ze vedlaj$ie produkty, o ktorych vtedy nevedela, si nemohla ani pamétat. Zalovany
nadalej dogmaticky, bez oddévodnenia tvrdi, Ze produkty Priprava vozidla k predaju + sluzby v sume
271 eur a Carlife Garance v hodnote 552 eur, mali udajne tvorit hlavny predmet plnenia, pri€om nijako
nevysvetluje rozpor tychto tvrdeni s ndzorovou liniou judikatury Sudneho dvora EU C-143-13 a C-26-13.
Priprava vozidla k predaju + sluzby a Carlife Garance su bez akychkolvek pochybnosti doplnkovymi
vedlajSimi produktami, na ktoré dopada kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok podla § 53 ods.



4 pism. t), v) a w) Obcianskeho zakonnika a svojou povahou su nakladmi navySujucimi istinu Gveru
podla § 2 pism. g) ZoSU. Realny obsah doplnkovych produktov Priprava vozidla k predaju + sluzby a
Carlife Garance nebol Zalovanym preukédzany a jednoznaéne Zalobkyfa tvrdi, Ze jej neprinasali Ziadny
benefit ani neboli v jej zaujme. V tejto suvislosti poukazuje aj na listinu Obozndmenie poistnika s
podmienkami uzavretia poistnej zmluvy ,Carlife Garancia®, ktoré predlozil Zalovany s vyjadrenim zo
driia 01.02.2021, bod 6 pism. b): S ohfadom na poskytnuti zlavu z kipnej ceny poisteného vozidla
a v pripade akejkolvek vratky poistného v désledku zmeny alebo ukon&enia poistenia poistné bude
vratené spolo€nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. (sprostredkovatel tUveru). Uvedené podporuje
finanénu motivaciu uverového sprostredkovatela na dojednani vedlajSich produktov so spotrebitefom.
Takyto postup finanéného sprostredkovatela Zalovaného je porusenim ustanovenia § 32 ods. 3 zakona
€. 186/2009 Z.z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Odvolanie Zalovaného je zjavne neddvodné a je vystavené na ucelovom myslienkovom
konstrukte, ktoré je v evidentnom rozpore s pravnou Upravou neprijatelnych zmluvnych podmienok (§
53 ods. 4 OZ), rovnako odporuje judikatire Sudneho dvora EU a Najvy$sieho sudu SR a v konkrétnej
veci jednoznacéne odporuje vysledkom vykonaného dokazovania.

6. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
okresného sidu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7.V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné a vhodné konstatovat pravne zasadné skutocnosti
majuce vplyv na vecnu i procesnu legitimaciu stran sporu. Zalovany je pasivne vecne legitimovany
z dovodu, Ze pbvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. ku dfiu 01.01.2018 zanikol v dosledku
rozdelenia a jeho pravnym nastupcom sa stal pévodny Zalovany VUB leasing, a. s. Bratislava.
Po vyhlaseni meritérneho rozsudku dorudil pravny nastupca zalovaného dra 14.01.2021 sudu prve;j
inStancie oznamenie o pravnom nastupnictve, v ktorom Ziadal, aby sud v konani pokracoval so
subjektom V8eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ako pravnym nastupcom dovtedajSieho Zalovaného. Z Obchodného registra mal sud
preukazané, e povodny zalovany VUB leasing, a. s. Bratislava bol diia 01.01.2022 z obchodného
registra vymazany z dovodu, Ze bol zruSeny bez likvidacie a zlu€eny so spolo€nostou VSeobecna
Uverova banka, a.s. Bratislava, ako nastupnickou spolo¢nostou. Nakolko po vyhlaseni rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, avSak skdér ako sa konanie pravoplatne skoncilo, doslo k zaniku zalovaného,
ktory ma pravneho nastupcu, sud prvej inStancie, postupujuc v zmysle § 64 CSP, uznesenim
C.k. 8Csp/83/2020-451 zo dria 19.01.2022 rozhodol, Ze v konani pokraCuje s pravnym nastupcom
Zalovaného, ktorym je V8eobecna uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava (d'alej ,Zalovany®).

8. Nasledne, po konstatovani procesného nastupnictva na strane Zalovaného, sa odvolaci sud zameral
na vecny prieskum spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a to v rozsahu podaného
odvolania pévodného zalovaného.

9. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie naleZite a spravne zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je ohladom
skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalovaného viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstancny
sud. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany, ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by neboli zname sudu prvej indtancie. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi argumentami
Zalovaného zdbrazhuje, Ze odvolatel neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v
ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalie nové relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli byt bez
jeho viny prezentované v prvoindtanénom konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny nazor
sudu prvej indtancie na podklade vykonaného dokazovania a namietal dévody a pravne posudenie
veci, pokial prvoinstaény sud uviedol, akymi Uvahami sa spravoval a na podklade ktorych skutonosti
zaujal pravny nazor vysloveny vo vyrokoch rozsudku. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o odvolani
vychadzal zo sudom prvej indtancie spravne a dostatone zisteného skutkového stavu a neboli naplnené
procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany
odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3, § 385, v spojeni s ustanovenim § 366 CSP).



10. Odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a § 380 CSP), tak kon$tatuje z obsahu
spisu nasledujuce relevantné skutonosti:

10a. Zalobkyria, ako diZni¢ka, uzatvorila so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom
v KeZmarku (veritelom a su€asne pravnym predchodcom Zalovaného) Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. 120145045 dria 07.08.2014. Veritel bol zastupeny obchodnou spoloénostou AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s. Bratislava, ako sprostredkovatelom a su¢asne aj predavajucim, ¢o je priamo obsiahnuté v
uverovej zmluve, kde su osobitne uvadzané identifikacné Udaje predavajuce a osobitne identifikatné
Udaje sprostredkovatela, pricom ide o totozny subjekt (€.I. 13 az 16 spisu). V zmysle predmetne;j
uverovej zmluvy zmluvné strany Predmet financovania rozdelili na ¢ast’ ,A“, kde je obsiahnuta podrobné
identifikacia motorového vozidla U. P. X.X Y. K. s uvedenim ceny predmetu financovania 8.247 eur a
na Cast Predmet financovania ,B“, kde je absolutne nekonkrétne uvedené : Garancia Carlife 48 eur,
Priprava vozidla k predaju 271 eur, Garancia Carlife 552 eur, spolu 871 eur, oznaené ako ,dohodnuta
kupna cena predmetu financovania ,B* (€.I. 13 a 13 p.v. spisu). Zmluvné strany v zmysle zmluvy o
spotrebitelskom Gvere dojednali spdsob financovania v splatkach vo vyske 169,39 eur, datum prvej
splatky 22.08.2014, splatnost’ 22. diia v mesiaci, celkova vyska Uveru 6.643,90 eur, celkova Ciastka s
poistenim 12.196,08 eur, ro¢na urokova sadzba 25,12 %, poCet splatok 72, termin kone&nej splatnosti
07/2020. V ¢asti zmluvy o Uvere, oznagenej ako ,Spbsob financovania“ je uvedené : ,Klient podpisom
Zmluvy berie na vedomie, Ze vySka poskytnutého Uveru predstavuje doplatok kupnej ceny Predmetu
financovania A vo vy3ke 5.772,90 Eur. Kupnu cenu Predmetu financovania B vo vyske 871 Eur.*

10b. Sucasne Zalobkyna uzatvorila aj Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci €. 120145045
(€.I. 16 p.v. spisu) so zaloZnym veritefom Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v KeZzmarku, za
ktorého opatovne konal identifikovany sprostredkovatel (predavajuci - AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.
Bratislava).

10c. Zalobkynia, ako kupujuca, uzatvorila s predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., Bratislava
(z&stupcom a sprostredkovatelom veritefa Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok v zmysle Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dfia 07.08.2014 a sucasne aj zastupcom a samostatnym finanénym agentom
poistitela Jubilee Insure Lloyd's Syndicate Velk& Britania v zmysle Poistnej zmluvy Poistenia Carlife
Garancia zo diia 07.08.2014), kipnu zmluvu uzatvorenu toho istého dria 07.08.2014 (€.1. 17 spisu), ktorej
predmetom bola kipa osobného motorového vozidla zn. Q. C5 P. X.X Y. K. za dohodnutu kupnu cenu
8.247 eur vratane DPH tak, ze ,Cast kipnej ceny vo vyske 2.474,1 eur bola predavajucemu zaplatena
v hotovosti pri podpise zmluvy a zvy3na Cast kupnej ceny vo vydke 5.772,90 eur bude zaplatena
prostrednictvom Uveru na zaklade Zmluvy o Uvere €. 120145045 od obchodnej spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a.s. ICO : 35923130...“. V &asti |. Predmet zmluvy zmluvné strany $pecifikovali, Ze
predmetom kupy je automobil Specifikovany vySSie, jeho sucasti a prisluSenstvom za vy$Sie uvedenu
kupnu cenu (€.I. 17 spisu).

10c. Toho istého drfia 07.08.2014 uzatvorila Zalobkyna poistnd zmluvu ,Poistenie Carlife Garancia®
€. CGS 020900 so spolocnostou Jubilee Insure Lloyd's Syndicate Velka Britania, ako poistitelom,
zastupeného samostatnym finanénym agentom AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., Bratislava (€. . 84
a 84 p. v. spisu).

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu posudzovanej zmluvy o Uvere je bez pochyb zrejmé, Ze
na pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou medzi Zalobkyfiou a Zalovanym (resp. jeho pravnym
predchodcom), je nutné aplikovat prislusné ustanovenia § 52 a néasl. Obcianskeho zakonnika
zaoberajuce sa problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitefa a sucasne je
nutné podriadit predmetny zmluvny vztah pravnemu reZimu osobitnej pravnej normy upravujice;j
spotrebitelské Uvery a to zadkonu &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Odvolaci sud poznamenava, Ze pravne posudenie
zmluvného vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ako vztahu spotrebitel'ského a vyplyvajuceho zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ani samotnym Zalovanym v konani spochybnené a namietané nebolo.

12. Ako odvolaci sud vy3sSie konStatoval, v jeden a ten isty der (dfa 07.08.2014), uzatvorila Zalobkyna,
ako spotrebitelka, su€asne s tym istym subjektom AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., Bratislava (v
réznych zmluvnych poziciach - ako predavajucim, ako sprostredkovatelom a ako nezavislym finanénym
agentom) Styri zmluvy pri tom istom kontraktatnom procese (so spolo¢nostou Consumer Finance



Holding, a. s. so sidlom v Kezmarku (veritefom a su¢asne pravnym predchodcom Zalovaného) Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere €. 120145045 diia 07.08.2014, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej
veci €. 120145045 so zaloznym veritelom Consumer Finance Holding, a. s. so sidlom v KeZzmarku,
Poistnu zmluvu Poistenia Carlife Garancia zo dfia 07.08.2014 s poistitefom Jubilee Insure Lloyd's
Syndicate Velka Britania a napokon kupnu zmluvu uzatvorenu dna 07.08.2014, ktorej predmetom
bola kiipa osobného motorového vozidla zn. Q. C5 P. X.X Y. K. za dohodnutu kipnu cenu 8.247 eur
vratane DPH. Vo vSetkych uvedenych zmluvach pri kontraktaénom procese vystupovali Zalobkyrfia a
spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., Bratislava (ako predavajuci, sprostredkovatel a ako
nezavisly financny agent).

13. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu 07.08.2014, zmluva o viazanom
spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitefskom uUvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Gver
vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om
tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

14. Podla ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b/ ZoSU, pri zmluvach, ktoré podla odseku 1 tvoria obchodny
celok, veritelom je tretia osoba a

1. veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo

2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Gvere.

15. S poukazom na citované zakonné ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych uveroch (v zneni u€innom
a platnom ku driu 07.08.2014), je nepochybné, Ze pokial sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
pravne kvalifikoval posudzovanu zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla § 15 ZoSU ako zmluvu o
viazanom spotrebitelskom Uvere, bola jeho pravna kvalifikacia spravna, nakolko posudzovana zmluva
spifia obe kritéria hypotézy zakonného ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b/ ZoSU a v zmysle ustanovenia
§ 15 ods. 1 ZoSU zmluvy navzajom suvisiace a vzajomne zavislé tvoria jeden obchodny celok a to
napriek tomu, Ze ide o odliSné zmluvné typy. Neobstoji potom odvolacia argumentacia Zalovaného, Ze
kazdu zo zmluv treba posudzovat samostatne. Boli uzatvarané pri jednom kontrakte a aj z ich obsahu
jednoznacne vyplyva ich vzajomna prepojenost, a to aj s prihliadnutim na povahu zmluv, sledovany
ciel a stranam znamy ucel uzatvarania a to v konkrétnom pripade vSetkych Styroch zmlav tymi istymi
subjektmi, na jednej strane spotrebitelkou, na druhej strane predavajucim, konajucim sucasne aj ako
sprostredkovatel a aj ako nezavisly finanény agent. Vzgjomné prepojenie kipnej zmluvy a zmluvy o
uvere a nutnost ich spolo€ného posudzovania zdéraznil aj Najvy38i sud Slovenskej republiky (dalej ,NS
SR*) napr. v rozhodnuti sp. zn.: 5 SZo 21/2013 zo diia 30.04.2014, ako aj sp. zn. 8 SZo 2/2013 zo dna
23.01.2014.

16. Zalovany v odvolani namietal, Ze kazda zo $tyroch zmlav predloZzena v ramci dokazovania v
tomto konani bola uzatvorena s inou zmluvnou stranou, ¢o prvoinstanény sud neskumal. Odvolaci
sud v8ak uz vySSie zdbraznil, Ze predavajuci konal za poistovatela, za Uverového veritela a aj za
zalozného veritela. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek formalnemu oznaceniu rozdielnych zmluvnych
strdn na jednotlivych zmluvach maju vSetky spoloéného menovatela a konajucu osobu - obchodnu
spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s. Bratislava. Takyto postup pri uzatvarani zmlav bol zjavne
zamerny, koordinovany a ako bolo svedeckymi vypovedami v spore vo viacerych pripadoch preukazané
(svedecké vypovede inych klientov totozného predavajuceho - €. I. 193, €. I. 202, €. I. 213, &. |. 226,
€. 1. 230, €. I. 241 a €. |. 252, ako aj svedecka vypoved byvalého manazéra predavajuceho - €. .
384- 385 spisu), pricom iSlo o beznu, zauzivanu obchodnu prax spolo€nosti AUTOCENTRUM AAA
AUTO, a. s., ktori mal odvolaci sud preukézanu z Eestnych prehlaseni inych spotrebitefov, ktori taktiez s
totoZznym predavajucim uzatvorili kipnu zmluvu na kipu motorového vozidla, kipnu cenu ktorého mienili
sCasti prefinancovat prostrednictvom Uveru poskytnutého na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere
uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalovaného.

17. Pri sledovani skuto&ného zaujmu spotrebitelky, vychadzajuc tak z obsahu kupnej zmluvy je zrejmé,
Ze kupna cena konkrétne Specifikovaného automobilu, ako predmetu kupy, bola dojednana vo vyske
8.247 eur, pricom priamo v kipnej zmluve je uvedené, Ze Cast kiipnej ceny v sume 2.474,- eur zalobkyna
ako kupujuca uhradila predavajucemu v hotovosti pri podpise zmluvy a zvysSna &ast’ kipnej ceny vo
vySke 5,772,90 eur mala byt predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade (v kupnej



zmluve presne identifikovanej )zmluvy o uvere €. 120145045. Kupna zmluva tak obsahuje jasny a
urcity prejav véle Zalobkyne ziskat’ iver v konkrétnej vyske 5.772,90 eur (vypocitané ako kupna cena
automobilu vratane jeho suc&asti a prisludenstva 8.247,00 eur minus zaplatena akontacia 2.474,10
eur), nakolko Ziadne iné poplatky spojené s predmetom kupy z predmetnej kiipnej zmluvy nevyplyvaju.
Uvedend suma 5.772,90 eur tak mala byt v zmysle zmluvnych dojednani v kupnej zmluve a teda
prejavenej véle kupujucej vyskou uveru, no v zmluve o Uvere je uz uvedend ina vysSka Uveru a to
6.643,90 eur (navySeny o Predmet financovania B, ktory je absolutne neurcito a nekonkrétne obsiahnuty
v Uverovej zmluve a o ktory Zalobkyfia podla svojich tvrdeni a vypovede ani neZiadala, ale ani o
fniom nebola vopred informovana). Nakolko si dopinkové sluzby osobitne nevyjednala, nemala o ne
zaujem, je mozné stotoznit sa so zdverom sudu prvej indtancie, Ze je nutné povazZovat ich za skryté
poplatky, ktoré predstavuju dodato&né naklady spotrebitela; ktoré vSak nemdzu byt zapod€itané naistinu
Uveru. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zakona &€. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy je obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere celkova vyska
poskytnutého uveru. Tato bola v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena v nespravnej vyske, pricom
absencia, resp. nespravny udaj o celkovej vySke poskytnutého Uveru je sankcionované bezuroénostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého tveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

18. Ohladom skutonej vble Zalobkyne odvolaci sud konStatuje obsah jej vypovede v spore.
Nakolko Zalobkyfia z dévodu dihodobej prace v Spolkovej republike Nemecko sa nemohla zuc€astnit
pojednavania, pricom trvala na svojom vysluchu ako strany sporu, sid prvej inStancie uznesenim &.
k. 8Csp/86/2020-345 diia 21.09.2021 nariadil vysluch Zalobkyne k tvrdenym skuto¢nostiam a vyzval ju,
aby sa v lehote 15 dni od doru€enia pisomne vyjadrila a odpovedala na poloZzené otazky v uzneseni.
Zalobkyfa na otazku 1. ,Na zaplatenie (prefinancovanie) &oho ste Ziadali Gver?“ odpovedala, Ze ,ha
zaplatenie auta“. Na otazku 2. ,Kto pripravoval listiny (kipnu zmluvu, averovia zmluvu a dal$ie suvisiace
doklady)?“ odpovedala: ,pracovnici z autocentra®. Na otazku 3. ,Chceli ste kupovat na uver okrem auta
aj nejaké dalsie sluzby alebo tovary?“ odpoved: ,nie“. Otazka 4. ,Boli Vam popri kipe auta poskytnuté
aj nejaké dalSie sluzby kupované cez uver?* odpoved: ,nie“. Otazka 5. ,Informoval Vas niekto pred
uzatvorenim Uverovej zmluvy o sluzbe Priprava vozidla k predaju a bola Vam poskytnutd moznost’ ju
prijat alebo odmietnut? Viete o bolo obsahom tejto sluzby?“ odpoved: ,neviem, nepaméatam si.“ Otazka
6. ,Informoval Vas niekto pred uzatvorenim uverovej zmluvy o sluzbe Garancia Carlife a bola Vam
poskytnutd moznost ju prijat alebo odmietnut? Viete €o bolo jej obsahom?“ odpoved: ,neviem ¢o to
znamena.“ Otazka 7. ,Kde ste listiny podpisovali a kolko listin ste podpisovali?“ odpoved: ,v AAA auto,
nepamatam si.“ Otazka 8. ,Bolo Vam dané pred podpisom listin nejaké pou&enie o ich o obsahu resp.
bola Vam dana moznost listiny pred ich podpisom preStudovat?“ odpoved: ,bolo na rychlo, podrobnosti
si nepamatam.” Otazka 9. “Popiste priebeh podpisu listin?“ odpoved: ,Pracovnici z AAA auto mi len
papiere predlozili a ukazali mi kde mam podpisat®. Otazka 10. ,Kedy a od koho ste sa dozvedali, Ze
Uverova zmluva nie je v poriadku (mesiac a rok)?“ odpoved: ,rok 2019, pred letom, od pravnika“. Otazka
11. ,Preditali ste si zmluvnu dokumentaciu pred jej podpisom?“ odpoved: ,Nie, nemala som ¢as“. Otazka
12. : ,Vedeli ste aka je kupna cena motorového vozidla?* odpoved: ,Vedela som, bola mi znama®“.
Otéazka 13. ,Vedeli ste aka je vySka istiny uveru?“ odpoved: ,Neviem &o to znamena*“. Otazka 14. ,Vedeli
ste aka je vySka kupnej ceny predmetu financovania B?“ odpoved: ,Neviem ¢o to znamena.“ Otazka:
15. ,PreCo ste uzatvorili predmetnd Zmluvu o spotrebitel'skom uvere?* odpoved: ,Cielom bolo auto.”
Zalobkyna este tvrdila, Ze pracovnik, ktory sa predstavil, Ze je zo spolognosti Quatro ako vymahatel
telefonicky kontakt od rodi€ov. Telefonicky ju Ziadal o zaplatenie istej sumy a trov na cestovnom. Pocas
rozhovoru vyvijal na fu natlak, vyhrazal sa odobratim motorového vozidla. Zalobkyfa z obavy urgitd
sumu uhradila na u¢et Quatro. Napriek tomu bola aj nad’alej od tohto pracovnika telefonicky obtaZzovana
s vyvijanim psychického tlaku na jej osobu. KedZe pozadoval, by mu uhradila aj zvySnu Cast' penazi
na ucet spolo¢nosti Quatro na zaklade jej ziadosti v roku 2018 o vyuc&tovanie pri pred€asnom splateni
zmluvy o spotrebitefskom tvere €. 120145045 uhradila sumu 2.792,69 Eur na jeho uc¢et. Do dnesného
dna jej spolo€nost nezaslala Ziadne potvrdenie o uhrade sumy, aj ked' ofi Ziadala. Pisomné vyjadrenie
- vypoved - Zalobkyna urobila dfia 30.09.2011 v SRN.

19. Pokial Zalovany v ramci odvolacej argumentacie namietal, Ze Zalobkyha v konani len tvrdila, ale
nedokazovala, Ze si doplnkové sluzby nechcela objednat, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/13/2009 zo diia 24. februara 2010
a na negativhu dOkaznu tedriu, v zmysle ktorej nie je mozné od nikoho spravodlivo Ziadat, aby
preukazal neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. V prejednavanom pripade tak nie je mozné o€akavat,



Ze Zalobkyna, ktora v konani tvrdila, Ze o Ziadne dalSie doplnkové sluzby nemala zaujem, okrem
vyluéne len dofinancovania zvy3nej Casti kupnej ceny konkrétneho vozidla, a nemala dokonca o nich
ani vedomost, nasledne preukaze, Ze si tieto doplnkové sluzby dobrovolne nedojednala a boli jej
formularovym spésobom bez moznosti vylu€enia tychto dodatoénych sluzieb predavajucim, konajucim
za veritela, nanutené. Naopak, dékazné bremeno zataZovalo prave Zalovaného, ktory mal svoje
tvrdenia o ,dobrovolnosti“ dojednania aj Predmetu financovia B podlozit’ aj nalezitymi a hodnovernymi
dbkazmi. Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze individualnost dojednania navySenia pévodne Ziadanej
sumy uveru na dofinancovanie €asti kipnej ceny 5.772,90 eur Zalovany Ziadnym spdsobom v spore
nepreukazal a tak neuniesol dokazné bremeno, ktoré ohfadom uvedenej skutoénosti spocivala na fiom.

20. Naopak, zalovana preukazala dostatoCne hodnoverne v spore, Ze fiou tvrdeny postup predavajuceho
pri dojednavani a pripravovani uverovych zmluv bol beZnou obchodnou praktikou vo viacerych
obdobnych pripadoch s viacerymi spotrebitefmi a za obdobnych podmienok ako tvrdila Zalobkyna.
Svoje tvrdenia dolozila Zalobkyha listinnymi dokazmi - svedeckymi vypovedami siedmych zékaznikov
totozného predavajiceho obsiahnutymi na ¢€.I. 193, €.I. 202, ¢.I. 213, ¢€.I. 226, ¢.I. 230, ¢.I. 241 a ¢.l.
252, z ktorych zhodne vyplyva bezna obchodnd prax predavajuceho bez vedomosti a bez vopred
so spotrebitefom dojednaného postupu automaticky predkladat zakaznikom na podpis mnozZstvo
formularovych a vopred pripravenych zmlav za obdobnych okolnosti ako v posudzovanom pripade,
bez potrebného vysvetlenia a odobrenia ich obsahu, kde kupujuci, spotrebitelia a Gverovi diZnici
nemohli vopred ovplyvnit obsah predloZzenych zmluv, ktoré im boli predkladané len na podpis bez
moznosti zmeny ich obsahu. Dostato¢ne vierohodne vyznie aj svedecka vypoved byvalého manazéra
predavajuceho (€.l. 384- 385 spisu), ktora obsahuje viaceré zasadné tvrdenia ohfadom beznej obchodne;j
praktiky predavajuceho, ktorym je rozhodne nutné venovat’ nalezitu pozornost a zohladnit obsah aj tejto
zasadnej svedeckej vypovede zo dia 5.10.2021 podanou svedkom G. O., nar. XX. L. XXXX, bytom:
J. XX, XXXXX J. J., ktory pésobil v relevantnom obdobi na pracovnej pozicii manazéra predavajuceho.
Vo svedeckej vypovedi na otazku : ,Aka bola obchodna prax a aké ste mali firemné pokyny k predaju
produktov oznagovanych ako: Doplnkovy zakaznicky servis/Priprava vozidla k predaju, Carlife Garancia,
De/end” svedok uviedol : ,Oznacenie Doplnkovy zékaznicky servis alebo Priprava vozidla k predaju (tzv.
FEE-Zko) bol eufemizmus pouZivany na oznacenie poplatku uréeného na zvysenie profitu pri predaiji.
Jeho vySka bola rozdielna pri predaji auta na financovanie uverom a predaji v hotovosti. V zasade iSlo
o to, Ze pri financovani auta uverom si vac¢sina zakaznikov jednoducho nevSimla/nerozporovala extra
poplatok vo vyske 499 eur pripocitany k predajnej cene auta. Vy3ka poplatku pri predaji aut na uver
narastla po¢as mojich troch rokov v AAA zo 166 eur na 499 eur. Pri predaji za hotové to bolo zo 49 eur
na 149 eur. Do predajnych vysledkov poboCky sa poplatky za tieto polozky poditali ako tzv. UPSALE, ¢o
znamenalo PREDAJ doplnkovych produktov, ku ktorym patrili aj Doplnkovy zékaznicky servis/Poplatok
za pripravu vozidla na predaj, lekarnicky, GPS lokatory, sada povinnej vybavy, autokozmetika atd'.
InStrukcia pre kolegyne, ktoré sprostredkovavali predaj uveru bola, Ze pred pozvanim zakaznika na
podpisanie Uveru sa maju VSETKY tieto poplatky za doplnkové produkty pridat k cene auta a aZ potom
poditat Gver. Dal$ia inStrukcia bola taka, Ze ak si zakaznik tieto poplatky v&imol a nesthlasil s nimi, mali
mu poskytnut informaciu, Ze su povinné a pokial by ich aj napriek tomu odmietal akceptovat’ mali sa
obrétit na nadriadenu osobu. Carlife Garance bol v r6znej vySke automaticky pripoc&itavany do ceny auta.
Ani ja ako manazér pobocky som nemal autoritu tento produkt z ceny vylugit a pracoval som s inStrukciou
"toto tam musi byt a neda sa to vybrat von". Rovnaku indtrukciu som v dobrej viere delegoval na kolegov,
produkt totiz opticky nezvySoval cenu auta (ak stalo auto napr 10.000 eur, tak cena sa skladala z ceny
auta napr. 9.500 euro a ceny Carlife 500 euro. Cenovka v aute vSak ukazovala cenu auta 10.000 euro.
Vyska ceny Carlife sa menila v zavislosti od veku, najazdu, typu a ceny vozidla.“ Na otazku: ,Pokial
sa predavali auta na uver, potom sa doplinkové produkty (Dopinkovy zakaznicky servis/Priprava vozidla
k predaju, Carlife Garancia, Defend Gap) predavali a su¢asne financovali Uverom aZ po dobrovolnom
vybere a suhlase zakaznikov alebo sa pripocCitavali automaticky ako podmienka resp. povinna sucéast
kupy aul na uver?“ svedok odpovedal: ,Pripo€itavali sa automaticky, inStrukcia pre kolegyne z oddelenia
uverov bola do kalkulacie Uveru vzdy tieto sluzby zahrnut. Mali sme inStrukciu si mysliet, Zze ked
zé&kaznik podpisal kupnu a uverovd zmluvu, tak vlastne legalne so vietkym v nich uvedenym suhlasi.”
Na otazku: ,Aky hol charakter produktov (doplnkovy zakaznicky servis/priprava vozidla k predaju. Carlife
Garancia, Defend Gap) t. j.: Co holo ich obsahom? Aky benefit mali prinasat’ zakaznikovi?“ odpovedal
svedok: ,Doplnkovy zakaznicky servis/priprava vozidla k predaju bol viastne fixny poplatok pripo¢itany k
predajnej cene kazdého auta. ManaZzér pobocky nemohol svojvolne tento poplatok odpustit, potreboval
autorizaciu regionalneho manazéra, teda svojho nadriadeného. Jeho u¢elom podla mbjho nazoru nebolo
docielit benefit pre zakaznika, iba navysit zisk firmy. Carlife bolo "poistenie auta proti pripadnym



porucham". V praxi to ale vébec nefungovalo, lebo va&sinu dopytov na plnenie Carlife kvéli neinosne
prisnym zmluvnym dojednaniam zamietol. Defend Gap bolo poistenie straty hodnoty pri poistnom plneni
z havarijného poistenia. Paradoxne, AAA predaval produkt GAP bez ohladu na to, €i klient mal alebo
nemal uzatvorené havarijne poistenie.“ Na zaver svedok povaZoval za délezité uviest : ,Na zaklade
skusenosti si myslim, Ze hlavnym u&elom uvedenych doplnkovych produktov bola dafova optimalizacia
a ziskanie spatného bonusu z uzatvorenych zmlav. Cestne prehlasujem, Ze vSetky mnou vy$sie uvedené
odpovede a informacie su pravdivé a zodpovedaju skuto€nosti tak, ako si ju osobne paméatam.“ Ku
svedeckej vypovedi boli doloZené kdpia pracovnej zmluvy a dodatkov k pracovnej zmluve uzatvorenych
medzi svedkom a AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. Bratislava, preukazujucich, Ze svedok skutoCne
pdsobil v relevantnom obdobi na pracovnej pozicii ,Manazér autocentra“. Vzhfadom na uvedené je tak
mozné svedecku vypoved povazovat za déveryhodnu (a napokon ani Zalovanym nespochybnenu).

21. Ohladom praktik predavajuceho, konajuceho ako sprostredkovatel pri uzatvarani posudzovanej
Uverovej zmluvy je nutné poznamenat, Zze aj Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
6S20/61/2014 zo dna 26.08.2015 potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/44/2013-95 zo
dfia 29. aprila 2014 ako vecne spravny, pricom Krajsky sud v PreSove zamietol spravnu Zalobu, ktorou
sa zalobca (Consumer Finance Holding, a. s. KeZmarok, ktory je aj v prejednavanej veci pévodnym
veritelom) domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného spravneho organu Slovenskej obchodnej
indpekcie, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave zo diia 10.9.2013
€. SK/0088/99/2013, v spojeni s rozhodnutim Slovenskej obchodnej indpekcie, InSpektorat Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zo diia 14.12.2012, &. P/0310/07/12,
ktorym bola Zalobcovi pre porudenie zdkazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky, ktora je v rozpore s
poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k finan¢nej sluzbe podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 2 pism. a/, b/
zakona ¢. 250/2007 Z.z., zistené pri kontrolach, zameranych na preSetrenie spotrebitelskych podnetov
evidovanych spravnym organom vo veci spotrebitelskych tverov, podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela ulozena pokuta vo vyske 30.000 eur. Z obsahu rozsudku NS SR odvolaci sud povaZzuje
za potrebné a dblezité zvyraznit nasledujuce konstatované skuto€nosti : ,Krajsky sud konstatoval, Ze z
uvedenych zmluv a zmllv o zabezpeceni Uveru, ktoré su uzatvarané v ten isty def je bez akychkolvek
pochybnosti zrejme, Ze ide o vzajomne zavislé spotrebitelské zmluvy, ktoré vnikli pri tom istom rokovani
a ktoré tvoria jeden obchodny celok. Kipna zmluva obsahuje zhodny prejav véle spotrebitela a predajcu
spotrebitelskym Uverom vyhradne financovat predmet kupnej zmluvy teda predmet financovania A, v
danych pripadoch kiipa motorového vozidla ako doplatok kupnej ceny. Kipna zmluva vSak neobsahuje
predmet financovania B, ¢&i sluzbu, naklady spojené s poskytnutim pdzicky, ktoré podla zmluvy a
zmluvy o zabezpe€eni maju byt financované spotrebitelskym Uverom, Mal za to, Ze je bez akychkolvek
pochybnosti, Ze v zmluve o zabezpeceni chyba zhodny prejav véle zmluvnych stran o vySke averu,
spotrebitelia sumu Uveru pozostavajucu z predmetu financovania A, teda doplatku kupnej ceny podla
kupnej zmluvy, ale aj s ceny predmetu financovania B a z nakladov spojenych s poskytnutim pdzicky
vo forme Standardnej zmluvnej podmienky vélenenej do textu podmienok, podpisom zmluvy berie iba
na vedomie. Krajsky sud dalej uviedol, Ze v zmluvnych dokumentoch a to v kipnej zmluve, v zmluve
a v zmluve o zabezpeceni, v predzmluvnom formulari chyba opis tovaru alebo sluzby, ktoré tvoria
predmet financovania B a nakladov spojenych s poskytnutim pd6zi¢ky a pokial ide o hodnotu rogne;j
percentualnej miery nakladov tato je vypocitand zo sumy Uveru navy$enu o predmet financovania
B a o naklady spojené s poskytnutim pdzicky. Mal za to, Ze rovnako Zalobca nepreukéazal, Ze pred
uzatvorenim zmluvy o sprostredkovatelskom Uvere podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. spotrebitelia boli informovani o zmluvnych podmienkach spotrebitelského Uveru prostrednictvom
formulara. Z predloZzeného formulara vSak skutonost, Ze Zalobca ako veritel informoval spotrebitelov o
nalezitostiach uveru pozostavajuceho z ceny za doplnkovy tovar (predmet financovania B) a naklady za
poskytnutie predmetného Uveru nevyplyva. Postup Zalobcu pri poskytovani spotrebitelskych uverov v
posudzovanom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu mozno preto povazovat za postup v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe - poskytnutie uveru, ktoré konanie zakonodarca povaZzuje
za nekall obchodnu praktiku a st¢asne ju zakazuje (§ 7 zakona &. 250/2007 Z. z.). Zalovany preto
spravne posudil, Ze uvedenymi skutkami sa zalobca dopustil poruSenia pravnej povinnosti vyplyvajucej
mu z § 7 ods. 1, 2, pism. a/,b/ zdkona &. 250/2007 Z. z.“ Na zaklade prieskumu v ramci odvolacieho
konania potom aj NS SR, ako odvolaci sud, v uvedenom rozsudku konstatoval: ,Odvolaci sud na
zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis, mal v danej veci preukazané, Zze organy dozoru sankcionovali Zalobcu za poruSenie



povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1, 2 pism. a/, b/ zadkona ¢&. 250/2007 Z. z., ked Zalobca v procese
poskytovania spotrebitelského Uveru spotrebitefovi postupoval v rozpore s poZiadavkami odborne;j
starostlivosti, ¢im podstatne narusil alebo mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela
vo vztahu k sluzbe, ktoré konanie zakonodarca povazuje za nekalt obchodnu praktiku (§ 7 ods. 2, pism.
al, b/), ktorti zdkonodarca zakazuje (§ 7 ods. 1).”

22. Odvolaci sud tak z obsahu svedeckych vypovedi, ako aj s poukazom na citovany rozsudok NS SR
sp. zn. 6SZ0/61/2014 zo dna 26.08.2015 kon&tatuje, Ze pri uzatvérani aj posudzovanej Uverovej zmluvy,
ako vzajomne zavislej zmluvy od kupnej zmluvy, postupoval sprostredkovatel pévodného veritela
postupom, ktory nie je suladny so spotrebitefskym pravom a bol vyhodnoteny ako nekala obchodna
praktika.

23. Podla ¢&lanku 8 Civilného sporového poriadku su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

24. Podla €l.15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

25. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

26. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit principy, na ktorych spociva civilné sporové konanie.
Clanky 8 a 9 CSP su vyjadrenim principu kontradiktérnosti sporového konania a prejednacieho
principu (zasady formalnej pravdy). Rovnako tieto principy suvisia so zasadou tzv. rovnosti zbrani a
s principom dispoziénym. Priorizuje sa procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zadsadne povinné
tvrdit’ rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dokazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Kazda
procesna strana je povinna oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia relevantnymi dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Taktiez
strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a mézu k nim
vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon. V tejto suvislosti odvolaci sud, zdérazfiujuc zdsadu
kontradiktérnosti sporového sudneho konania s poukazom na dékaznu povinnost vyplyvajdcu stranam
sporového konania z &l. 8 CSP, konstatuje, Ze podla § 153 ods. 1 CSP su strany povinné uplatnit
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.

27. Je tak mozné skonstatovat, Ze Zalobkyha si splnila v konani dékaznu povinnost a povinnost
preukazania svojich skutkovych a pravnych tvrdeni a predloZila relevantné listinné dokazy (sedem
svedeckych vypovedi spotrebitelov v obdobnych pripadoch a svedecku vypoved byvalého manaZzéra
jednej z pobodiek predavajuceho o obchodnych praktikdch predavajuceho), ktoré mali dostatoCne
hodnoverny potencial podporit skutkové a pravne tvrdenia Zalobkyne. . Bolo potom na protistrane - teda
Zalovanom, aby produkoval relevantné prostriedky procesnej obrany voéi Zalobkyfou produkovanym
prostriedkom procesného utoku za u€elom ich vyvratenia, resp. spochybnenia. Bolo na jeho procesne;j
aktivite a procesnej zodpovednosti za vysledok sporu a procesny uspech, aby svoje tvrdenia o tom, Ze
Zalobkyfia mala zaujme aj o dalSie doplnkové sluzby v rdmci financovia prostrednictvom averu, ako aj
o individualnosti v8etkych zmluvnych dojednani so spotrebitelkou, aj hodnoverne v spore preukézal a
taktiez hodnoverne vyvratil doveryhodnost a relevanciu dékaznych prostriedkov Zalobkyne - viacerych
svedeckych vypovedi. Ohladom svojich skutkovych tvrdeni tak Zzalovany neuniesol v konani dékazné
bremeno, o ma za nasledok procesny neuspech v spore.

28. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je zalozené na zisteni a preukazani tej skutoCnosti, zZe medzi
stranami zmluvného uverového vztahu (medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom a
Zalobkyhou ako dlznikom - spotrebitelom) nedoslo k zhodnému prejavu véle o vyske Uveru, resp. udaj
o vySke Uveru uvedeny v zmluve nie je spravny. Sud konStatoval a priklonil sa k nazoru Zalobkyne,
Ze pravny predchodca zalovaného jednostranne vo vopred pripravenej formularovej zmluve o Uvere
urcil vysku Uveru na sumu 6 643,90 eur a jednostranne, bez suhlasu a individualneho dojednania so
spotrebitelkou doplnil predmet financovania B (doplnkové sluzby), o ktory ale Zalobkyfa neZiadala, tieto



doplnkové sluzby si dobrovolne nezvolila, boli pre fu dodatone povinnymi nakladmi. Prijatie tychto
sluzieb bolo podmienkou ziskania Gveru, Zalobkyria mala mozZnost iba podpisat predformulované listiny,
alebo ich ako celok odmietnut, Predmet financovia B teda nemohla realne vylucit (¢o nemal kompetenciu
vylugit ani len manazér pobocky predajcu a sprostredkovatela tveru). Potom udaj o vy3ke istiny (celkovej
vySke) spotrebitelského Uveru uvedeny v zmluve sumou 6 643,90 eur je nespravny, nezodpovedajuci
prejavenej voli a umyslu diZnicky - spotrebitelky, o v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods. 1
pism. b) zédkona &. 129/2010 Z. z. je samostatnym dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru.

29. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej instancie stotoziiuje a zastava rovnaky
nazor ako okresny sud, Ze vdlou Zalobkyne bolo ziskat uver v konkrétnej vySke 5 772,90 eur, ¢o
jednoznalne vyplyva z obsahu viazanej kipnej zmluvy, Ziadne doplnkové sluzby si sama nevyZiadala
a dobrovofne nezvolila, vdetky doplnkové sluzby su fakticky skrytymi poplatkami za poskytnutie Uveru a
boli pre Zalobkyriu dodato&ne povinnymi nakladmi a nie je pritom ddlezité pomenovanie tychto povinnych
nakladov, ale ich skuto€ny u€el. Odvolaci sud okrem uZz viackrat konstatovaného neunesenia dokazného
bremena zo strany Zalovaného ohfadom jeho skutkovych tvrdeni, okrem toho zdéraziiuje absolutnu
neurcitost' obsahu ,Predmetu financovia B, pokial je v iverovej zmluve uvedené len : Garancia Carlife
48 eur, Priprava vozidla k predaju 271 eur a opatovne Garancia Carlife tentokrat v sume 552 eur, spolu
871 eur. Nemohlo byt z takéhoto neurcitého obsahu zrejmé spotrebitelovi, o konkrétne, aky obsah tvori
Predmet financovania B, pretoZe konkrétnejsi opis vyplyva len z obsahu faktury FVLC1730-140161, Ze
pod sumou 48 eur (v Uverovej zmluve ide o jednu z poloZiek zhodne oznadenu ako Garancia Carlife)
len a vylu€ne z obsahu faktury moze byt zrejmé, Ze ide o baliCek povinnej vybavy. Navy$e, odvolaci sud
v suvislosti s daldou z poloziek Predmetu financovia B a to Priprava vozidla k predaju poznamenava,
Ze ostalo aj v konani neozrejmené ani z strany Zalovaného, ¢o konkrétne mala tato polozka zahffiat,
aké osobitné, pre spotrebitela vyznamné plnenie i sluzbu malo ist, aky bol skutoény obsah tejto
polozZky, ked zakonnou povinnostou predavajuceho je v ramci jeho povinnosti vyplyvajicej z uzatvarania
kupnej zmluvy nepochybne odovzdanie predmetu kupy. Podla § 588 Obc&ianskeho zakonnika z kupne;j
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu. Pokial tak v zmysle zakonne;j
Upravy je zakonnou povinnostou predavajuceho odovzdat riadne a v€as predmet kupy, nie je potom
odvolaciemu sudu zrejmé, aké konkrétne (nad ramec zdkonnej povinnosti) ukony predavajuceho su
zahrnuté v polozke Priprava vozidla k predaju, za ktoru bola spotrebitelka nutena priplatit si sumou
271 eur. Nikde v zmluvnej dokumentacii sa obsah tejto polozky neuvadza. Minimalne v tejto polozke
spotrebitelka o ,dobrovolné doplatenie® si za tuto absolutne neurc€itu ,sluzbu“ predavajuceho, ktora bola
jeho z&konnou povinnostou, nemala mat z akého dévodu ako kupujuca zaujem a rozhodne takéto
navySenie Uveru o ,sluzbu®, ktora v3ak bola zdkonnou povinnostou predavajiceho, nemohla sledovat
zaujem spotrebitefa.

30. Ako uz bolo uvedené vy&Sie, pravny predchodca Zalovaného navySil sumu Uveru o naklady za
sluzby, ktoré si zalobkyfia nevyZiadala, nemala o ne zaujem a ich Uhradou neziskala ani Ziadne
adekvatne protiplnenie. Ak pravny predchodca Zalovaného zahrnul do istiny Uveru aj poplatky suvisiace
s predmetom financovania B, teda uz vstupné udaje relevantné pre vypocet RPMN neboli spravne,
logickym dbsledkom je aj nespravny udaj o vySke RPMN poskytnutého Uveru. Pokial sa odvolatef
v odvolani doZaduje aplikacie a povazuje za najvyznamnejSiu posledna veta ustanovenia § 19 ods.
2 ZoSU, odvolaci sid poznamenava, Ze odvolatelom citované znenie poslednej vety § 19 ods. 2
ZoSU v ¢&ase uzatvorenia posudzovanych zmliv e$te v pravnej Uprave Zakona o spotrebitelskych
uveroch nebolo a neskorsie znenie tohto ustanovenia tak sud prvej inStancie aplikovat retrospektivne
ani nemohol. Sud prvej indtancie spravne aplikoval na dany skutkovy stav pravnu Gpravu ZoSU platnu
a udinnu v Case uzatvorenia posudzovanej zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere. Pokial' Zalovany
poukazuje na to, Ze ,veritel financuje tovar a sluzby podla zaujmu spotrebitela“, je namieste poznamka
Zalovanej, Ze Uverovu zmluvu podpisoval pravny predchodca Zalovaného v zastupeni predavajucim,
preto za tychto okolnosti musel pravny predchodca Zalovaného, konajuci predavajucim, pri uzatvarani
uverovej zmluvy vediet' o okolnostiach dojednania viazanej kupnej zmluvy a jej obsahu, teda aj o tom,
v akej vySke Cerpania Uveru mala Zalobkyfia zaujem si dojednanu kupnu cenu prostrednictvom Uveru
dofinancovat a v sulade s tym mal postupovat aj pri koncipovani Uverovej zmluvy. Sud prvej indtancie
preto dospel k spravnemu zaveru, Ze pravnym predchodcom Zalovaného poskytnuty aver je bezuroény
a bez poplatkov okrem uz vy3Sie konstatovaného dévodu absencie spravneho udaju o celkovej vyske
poskytnutého Uveru, navyse aj v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe



v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne vypocCitana ro€na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

31. Plnenia Zalobkyne nad ramec istiny uveru (bez drokov a poplatkov uveru) v sume 5.772,90 eur,
poukazané v prospech pravneho predchodcu Zalovaného dokopy v sume 11.270,69 eur, teda v sume
rozdielu tychto plneni, pri zohladneni aj ¢asti plnenia vo vy8ke 127,10 eur, t. j. v sume 5.370,69 eur,
je bezdévodnym obohatenim Zalovaného na ukor spotrebitelky, ktoré je v zmysle § 451 OZ povinny
Zalobkyni vydat, spolu so spravne priznanym zakonnym urokom z omeskania 5% roc€ne z tejto sumy
od 31.07.2020 do zaplatenia.

32. MozZno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne. V nadvaznosti na vecnu spravnost’ meritérneho vyroku I. je potom mozné
konstatovat' aj vecnu spravnost zavislého vyroku Il. o trovadch konania, pokial sud prvej inStancie
procesne plne UspeSnej Zalobkyni priznal voéi procesne plne neluspednému Zalovaného narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania
a po zvazeni vietkych relevantnych skuto&nosti, rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom vyroku 1.,
ako aj v zavislom vyroku Il. o nahrade trov konania podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a
vyslovil, Ze Zalovany, ako procesne neuspesna strana sporu, je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske, v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci a to samostatnym uznesenim.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



