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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jarmila Bilikova
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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne: E.. I. B., F.. XX XX XXXX, T.: T. XXXX/X, XXX XX J.,
Statny ob&an SR, zastupeny advokatom: JUDr. Jozef Uj, advokat, Zlatovska 1279/22, 911 05 Trencin,
proti Zalovanému: Stanislav Caran ,REKOMONT", so sidlom Sibirska 35, 908 51 Holi¢, ICO: 11 838 353
o vylu€enie nehnutelnych veci z exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany nemé narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou dorudenou na Okresny sud Skalica dfia 17.10.2016, v listinnej podobe
doru¢enou dfia 19.10.2016 domahala, aby sud vylugil z exekuéného konania sp. zn. EX 542/2015
vedeného sudnym exekutorom JUDr. Toma$ Peltzner, Priemyselna 6, Bratislava na zaklade poverenia
€. 5206046506 vydaného Okresnym sudom Skalica v prospech Zalovaného nehnutelnosti zapisané
Okresnym uradom Skalica, Katastralny odbor v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX k.u. Skalica ako
pozemky CKN parc.C. XXXX zastavené plochy a nddvoria o vymere 363 m2, CKN parc.€. XXXX zdhrady
o vymere 394 m2 a ako stavba, rodinny dom s.€. XXXX, postavena na pozemku CKN parc.. XXXX
zastavené plochy a nadvoria o vymere 363 m2. Zalobkyfa svoje uplatnené pravo dévodila skutkovymi
okolnostami, ktoré spocivali vtom, Ze dfia 23.12.1996 spolu s nebohym manzelom na zaklade darovacej
zmluvy darovali povinnému v exekducii (D.. O. B. - syn) uvedené nehnutelnosti. Dria 31.03.2016 zaslala
povinnému list oznaeny ako odvolanie daru a vratenie daru. Doruéenim vyzvy na vratenie daru dha
06.04.2016 sa Zalobkyfia opéatovne stala vlastni¢kou nehnutelnosti. Dha 21.12.2015 bolo Okresnym
sudom Skalica vydané hore uvedené poverenie na vymozenie pohladavky v sume 1.490,77 eur a zacalo
exekuéné konanie na majetok povinného D.. O. B..

2. Podla pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C/139/2016 dfia 16.05.2016 bola na sude
podana zaloba zalobkyne E.. I. B., F.. XX XX XXXX, T.: T. XXXX/X, XXX XX J. proti zalovanému:
Stanislav Caran ,REKOMONT", so sidlom Sibirska 35, 908 51 Holi&, ICO: 11 838 353. Navrhovanym
petitom sa domaha vylucenia nehnutefnosti zapisanych Okresnym uradom Skalica, Katastralnym
odborom pre k.u. Skalica na LV & XXXX a to parcely reb. CKN, parc.&. XXXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 363 m2 a parc.6. XXXX, zahrady o vymere 394 m2 a stavbu, rodinny dom
s.6. XXXX, postavenej na parc.6. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 363 m2 z exekucie
vedenej sudnym exekutorom JUDr. TomaSom Peltznerom, pod €. EX 542/2015 v prospech Zalovaného.
Skutkovo Zalobkyria dévodila tym, Ze spolu s nebohym manzZelom dia 23.12.1996 uzavreli darovaciu
zmluvu, ktorou darovali povinnému (D.. O. B. - syn) predmetné nehnutelnosti. Dria 31.03.2016 zaslala
povinnému list oznageny ako odvolanie daru a vratenie daru, ktory bol povinnému doruéeny dha
06.04.2016. Zalobkyfa sa stala opatovne vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Dria 21.12.2015
bolo Okresnym sudom Skalica vydané poverenie ¢. 5206*046506, ktorym sud poveril exekutora na
vymozenie pohfadavky v sume 1.409,77 eur proti povinnému D.. O. B.. Podla pripojeného spisu je



vedené exekuéné konanie opravneného: Stanislav Caran ,REKOMONT®) proti povinnému: D.. O. B.
sudnym exekutorom JUDr. TomaSom Peltznerom na vymoZenie pohladavky v sume 1.490,77 eur na
zaklade poverenia vydaného Okresnym sudom Skalica €. 5206*046506 zo dna 21.12.2015.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

4. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud konat a
rozhodnut vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢l. 1 C.s.p. Sud je
povinny skumat procesné podmienky v ktoromkolvek Statu konania. Nedostatok procesnej podmienky
spOsobuje, tzv. vadu konania. Vada v nedostatku procesnej podmienky méze byt bud odstranitefna
alebo neodstranitelna.

5. Podla § 159 z&kona €. 160/2015 C.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi
konanie, ktoré sa za¢alo neskér. Jedna sa o negativnu podmienku konania, a to prekazka litispendencie.
Vyjadruje sa tym, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami neméze byt konanie za¢até na
sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v Case zacatia konania.
TotoZnost strany je dana v pripade, ak su v spore strany rovnaké. Totoznost' predmetu je dana v
pripade, ak predmetom druhého, neskér zacatého sporu je ten isty narok, ktory je uplatfiovany uz v
spore prvom. Jedna sa o totoznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢&i skutkového
deja. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny.

6. Sud v ramci skumania procesnych podmienok konania mal preukazané, Ze na okresnom sude bola
dfia 16.05.2016 podana Zaloba vo veci vedenej pod sp. zn. 3C/139/2016. Po oboznameni sa s obsahom
Zaloby sud zistil, Ze strany sporu su totozné ako v konani vedenom pod sp. zn. 1C/82/2016 a to
Zalobkyna: E.. |. B. a Zalovany: Stanislav Caran ,REKOMONT*. U Zalobkyne v konani vedenom pod
sp.zn. 3C/139/2016 (dalej len prva vec) bol uvedeny titul ,MUDr.“ a v konani pod sp. zn. 1C/82/2016
titul ,Mgr.“. Z obsahu spisov vyplyva, Ze sa jedna o totoznu fyzicku osobu podla uvedeného datumu
narodenia, rodného Cisla, adresy bydliska. Podla overeného podpisu Zzalobkyne a pripojenych listinnych
dbékazov vyplyva, Ze Zalobkyfia ma titul ,Mgr.“ a zrejmou chybou v pisani bol nespravne v Zalobe prvej
veci uvedeny titul ,MUDr.“.

7. Podla § 81 C.s.p., intervenient je ten, kto sa zucastriuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom
a ma pravny zaujem na vysledku konania. Podla § 82 ods. 1 C.s.p., intervenient vstupuje do konania
z vlastného podnetu alebo na zéklade oznamenia o spore podfa § 86 pisomnym podanim. Intervient
vstupuje do sporu podanim adresovanym sudu. Do sporu vstupuje z vlastného rozhodnutia. Intervencia
vznika doru¢enim podania tretej osoby, ktorym tato oznamuje sudu svoj vstup do konania.

8. Podla§ 86 ods. 1 C.s.p., strana mdze osobe, ktora ma pravny zaujem na vysledku sporu, oznamit, Ze
sa vedie spor a vyzvat ju, aby ako intervenient vstupila do konania. Oznamenie o spore je hmotnopravny
ukon strany sporu adresovany tretej osobe, ktorym strana sporu tretiu osobu vyzyva, aby do sporu
vstupila ako intervenient a aby ju v spore podporovala. Strana sporu nedoru€uje oznamenie o spore
prostrednictvom sudu.

9. Zalobkyfa v podanej Zalobe oznadila na jej strane vedlajSieho U&astnika - povinného: D.. O. B. a
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: JUDr. Toma$ Peltzner, sudny exekutor.

10. Institut vedlajSieho u€astnika bol upraveny v Obc&ianskom sudnom poriadku zakonom ¢&. 99/1963,
ktory bol zruSeny zdkonom ¢&. 160/2015 Z.z. Institut interveniencie bol zavedeny zédkonom ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok s ucinnostou od 1. jula 2016. Sud ma za to, Ze Zalobkyhou oznadeni
vedlajsi u€astnici maju postavenie intervenienta v zmysle platnej pravnej Upravy.



11. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by oznaceni intervenienti z vlastného podnetu alebo na zaklade
oznamenia o spore podla § 86 C.s.p. vstupili do zaCatého konania ako tretie osoby. Sudu nevyplyva
zo ziadnych ustanoveni procesného predpisu doru€ovat oznamenie o spore stran intervenientovi.
Intervenienti teda nie su doteraz tretimi stranami sporu.

12. Z uvedeného potom vyplyva, Ze strany spory v oboch konaniach su totozné.

13. Dalej mal sud preukazané, Ze v oboch veciach sa jedna o totozny predmet konania, ked Zalobkyria
uplatiiuje ten isty narok vymedzeny Zalobnym petitom ako vylu€enie nehnutelnych veci z prebiehajuce;j
exekucie, z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi sud darovanie nehnutelnosti povinnému, vyzva na
vratanie daru a exeku¢né konanie. V oboch veciach sa jedna o totozné skutoCnosti a to: darovaciu
zmluvu, vyzvu na vratenie daru, oznaCené nehnutefnosti, prebiehajuce exekuéné konanie.

14. Sud preto uzavrel, Ze v predmetnych prebiehajucich konania sa jedna o totoZnost stran sporu a
totozny predmet sporu.

15. V ramci skimania podmienok konania sud zistil nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit.

16. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

17. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky - prekazky
litispendencie, sud konanie zastavil vo veci, v ktorej Zaloba bola podana neskor.

18. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., aj strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ked Zalobkyfia procesne zavinila
zastavenie konania tym, Ze podala Zalobu vo veci, hoci existovala prekazka litispendencie. Sud
nepriznal narok na nahradu trov konania zalovanému vzhladom k tomu, Zze podla obsahu spisu
Zalovanému doteraz v konani Ziadne trovy nevznikli.

20. Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak.



