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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore Zalobcu Z.J.
H., narodeného XX.XX.XXXX, bytom L. H. XX, pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Jankoviechovou,
advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, M. R. Stefanika 157/45, ICO: 42 151 091 proti zalovanym 1/
Y. S., narodenému XX. XX.XXXX, bytom K. XXX a 2/ O. S., narodenému XX.XX.XXXX, bytom K. G., V.
XXXX/XX, obaja pravne zastupeni JUDr. Janom Sukenikom, advokatom, so sidlom Povazska Bystrica,
Stred 60/55, ICO: 34 056 777, za Udasti intervenienta na strane zalovanych H. K., M.N.. I. F. A, so
sidlom G., 8. X, ICO: XX XXX XXX, pravne zastlpena JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom
Vajnorské 55, Bratislava, ICO: 42 174 856, v konani o zaplatenie 1 577,18 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/a 2/ sG p o vin n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy X XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vogi zalovanym 1/a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu XX,XX %, ktort
nahradu trov konania su zalovani 1/ a 2/ povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia XX.XX.XXXX na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia XX.XX.XXXX doslo v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla EVC: K.-XXXAT k poistenej udalosti, ktori skutoénost deklaruje okrem iného, aj Suhlasné
vyhlasenie vodic€a poisteného vozidla, pri ktorej udalosti vznikla Skoda na motorovom vozidle Zalobcu na
EVC: K.-XXXCJ s tym, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody z PZP poisteného vozidla, av$ak
H. K., M.. N.. ukong¢ila likvidaciu predmetnej poistnej udalosti bez poistného plnenia. Podla poistenia,
poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok priamo proti poistovatelovi a je povinny poistovatelovi
tento narok preukazat. Zalobca uviedol, Ze listom zo dfia XX.XX.XXXX poziadal predmetnu poistoviiu
o prehodnotenie Skodovej udalosti o vyplatenie poistného plnenia, avSak poistovia listom zo dna
XX XX XXXX oznamila Zalobcovi, Zze ich stanovisko je nemenné, priom zotrvavaju na spravnosti
zrealizovanej likvidacie. Zalobca listom zo diia XX.XX.XXXX vyzval Zalovaného 1/ ako vlastnika
predmetného motorového vozidla, ktorého prevadzkou mu bola spésobené Skoda, k ndhrade vzniknutej
Skody v suvislosti s poistnou udalostou zo dfia XX.XX.XXXX, av8ak Zalovany 1/ a ani Zalovany 2/ na
uvedenu vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval, a to napriek tomu, Ze Zalovany 2/ v ozndmeni Skodove;j
udalosti poistenym zo dita XX.XX.XXXX ako vodi¢ motorového vozidla EVC: K.-XXXAT uviedol, Ze
priginou nehody bola jeho nepozornost. Zalobca preto Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost



zaplatit mu Skodu na motorovom vozidle vo vyske X. XXX, XX eur, ako aj zaplatit mu uroky z omeskania
5% ro¢ne z uvedenej sumy do zaplatenia od XX. XX.XXXX.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol o navrhu Zalobcu platobnym rozkazom
sp. zn. 30Up/1001/2019 zo diia XX.XX.XXXX, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovani 1/ a 2/ podali prostrednictvom pravneho zastupcu proti vydanému platobnému rozkazu v
zakonnej lehote odpor. Okresny sud Banska Bystrica z dovodu podaného odporu vyzval Zalobcu, aby
sa vyjadril, &i trva na pokragovani v konani a tiez, aby sa vyjadril k podanému odporu. Zalobca reagoval
oznamenim, ze trva na pokracovani v konani na sude miestne prisluShom a poukazal na odévodnenie
svoju navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalobca zdéraznil, Ze vztah medzi Zalovanym 1/ a
poistoviiou, v ktorej ma Zalovany 1/ uzatvorené povinné zmluvné poistenie, je zmluvnym vztahom medzi
dotknutymi subjektmi a skuto€nost, Ze poistoviia odmietla poskytnut Zalobcovi z povinného zmluvného
poistenia nahradu Skody za Zalovaného 1/, nemédze byt na tarchu zalobcu, kedZe dopravnu nehodu
spbsobil Zalovany 2/, ktory riadil predmetné motorové vozidlo, ktorého vlastnikom - prevadzkovatelom
je Zalovany 1/, &im je jednoznacéne preukazana zodpovednost' Zalovanych 1/ a 2/ za vzniknutu Skodu.

4. Okresny sud Banska Bystrica po vyjadreni Zalobcu k podanému odporu a vyjadreni sa, Ze chce, aby
bolo pokraované v konani, postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému a dany spor
bol zapisany pod sp. zn. 8C/38/2019.

5. V priebehu konania do konania vstupil intervenient H. K., M.. N.., |. F. A., a to na strane Zalovanych.
Poistovina poukazala na to, Ze ma dostatoCne preukazany zaujem na vysledku predmetného konania,
kedZe medzi fnou a zalovanym 1/ existuje v predmetnej veci zmluvny poistny vztah zaloZeny Poistnou
zmluvou &. XXXXXXXXXX. Po tomto oznameni poistovne o vstupe ako intervenienta na strane
Zalovanych tunajsi sud dalej konal aj s intervenientom.

6. Tunajsi sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na vydanie platobného rozkazu spolu
s prilohami k nemu pripojenymi, oboznamenim sa s odporom Zalovanych a dbkazov k odporu
pripojenych, nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z odboru cestna doprava a oboznamenim
sa so znaleckym posudkom znalca F.. S. Z. & XX/XXXX, vysluchom stran sporu, oboznamenim sa
s prednesom pravnych zastupcov stran sporu ako aj intervenienta, oboznamenim sa s pisomnymi
vyjadreniami stran sporu ako aj intervenienta v konani doru¢enych do spisu, ako aj s ostatnym spisovym
materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Diia XX.XX.XXXX zalovany 2/ ako vodi¢ motorového vozidla EVC: K.-XXXAT, ktorého drzitelom a
prevadzkovatefom je Zalovany 1/, spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej narazil do vozidla stojaceho na
ceste pri krajnici, ktorého drzitefom a vlastnikom je Zalobca. Zalovany 2/ ako vodi& predmetného vozidla,
ktorym bola spbsobena Skoda vozidlu zalobcu, v Oznameni Skodovej udalosti poistenym, ktoré bolo
zasielané intervenientovi potvrdil, Ze zachytil stojace vozidlo Zalobcu pri uhybacom manévri a jednalo sa
u neho o nepozornost. Zodpovednost za spésobenu dopravnu nehodu Zalovany 2/ potvrdil aj v Zazname
o dopravnej nehode zo diia XX. XX.XXXX, kde je popisany taktieZ mechanizmus vzniku poSkodenia.

8. Zalobca si nechal auto opravit v S. M., N.. V.. Q.., so sidlom N., ktory servis vyuétoval cenu opravy
Zalobcovi faktirou &. XXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, splatnou drfia XX.XX.XXXX vo vyske X. XXX, XX
eur.

9. Z vyrozumenia intervenienta k oznameniu Skodovej udalosti zo drfia XX.XX.XXXX, ktoré bolo
vypracované dria XX.XX.XXXX sud zistil, Ze intervenient ako poistovatel oznamil Zalobcovi, Ze poistnu
udalost’ poistovria vybavuje bez nahrady s poukazom na to, Ze preverenim poistnej udalosti vzniknutej
na vozidle Zzalobcu bolo na zaklade fotodokumentacie zistené, Ze deklarované poskodenia na vozidle
Zalobcu boli zdokumentované aj v predoslych poistnych udalostiach. Intervenient v danom liste oznamil
Zalobcovi, Ze suhlasné vyhlasenie vodi€a poisteného vozidla, ktoré malo podla uplatnenia poskodenie
vozidla zalobcu spésobit a vodi¢a poSkodeného motorového vozidla, nema charakter preukazania
okolnosti vzniku $kody. Zalobca bol poistoviiou usmerneny, Ze narok, ktory si uplatiiuje musi byt
riadne preukazany. Podla poistovne vSak Zalobca nepreukazal, Ze ku vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla ECV: K.-XXXAT, teda motorového vozidla zalovaného 1/.



10. Zalobca na pojednavani dria XX.XX.XXXX uviedol, Ze vozidlo mal odparkované pred domom,
Skodovu udalost nevidel, pricom od ocitych svedkov vie, Ze vodi€ vozidla, ktorym bola spésobena Skoda
na jeho vozidle (vozidle Zalobcu) sa snaZzil vyhnut oproti iducemu traktoru a vtedy nabural do jeho vozidla.
Po ohliadnuti vozidla zistil, Ze m& vysko€eny naraznik z uchytiek, je oSkrety a tiez bol poSkodeny blatnik.
Nehodu hned nahlasil, pricom z podnetu poistovne navstivil aj pracovnika zo N., ktory hned vykonal
aj ohliadku vozidla a odporu€il mu aj vymenu krytu naraznika, lakovanie disku, ktory bol odrety. Tiez
mu odporucil prislusné servisy, ktoré by mohli tieto ukony urobit. Vozidlo si dal upravit v M. pana A,
ktory vozidlo opravil a potom ako mu poistoviia odmietla cenu opravy vyplatit, on cenu opravy zaplatil
servisu v hotovosti.

11. Pravny zastupca zalovanych na danom pojednavani opatovne uviedol, Z?e Zalovany 2/
nespochybriuje, Ze doslo k poistnej udalosti, avSak z opatrnosti vzhfadom na vysSku uplatfiovaného
naroku trvaju na tom, aby bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, aby bolo vylu¢ené, i v cene
opravy su aj poSkodenia, ktoré sa tykaju inych poistnych udalosti.

12. Intervenient na danom pojednavani poukazal na to, Ze na zaklade obdrzanych dokladov od Zalobcu
vykonali Setrenie poistnej udalosti, pri€om su toho nazoru, Ze toto konanie je opravnené a dévodné najma
z toho dévodu, aby nedochadzalo k uhraddm nepreukazanych narokov. PoCas preSetrovania poistnej
udalosti na zéklade fotodokumentacie zistili aj porovnanim z inych poistnych udalosti, ktoré suviseli s
poskodenym motorovym vozidlom Zalobcu, Ze znaky poskodenia na vozidle boli zdokumentované uz
aj v predoslych poistnych udalostiach z roku XXXX a z roku XXXX. Poistovfia vzhladom na vyjadrenia
Zalobcu aj Zalovanych, Ze poistna udalost sa stala, samotnu poistna udalost nepopiera, rozporuje vSak
pri¢inna suvislost medzi $kodovou udalostou a samotnym vznikom a rozsahom Skody Zalobcu. Podla
intervenienta tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Skoda, ktora bola opravovana a ktora je predmetom konania,
bola v celom rozsahu spésobena dopravnou nehodou zo dfia XX. XX.XXXX, nie je ni¢im podloZzena ani
preukdzand, a preto je takisto potrebné aj podfa intervenienta vykonat znalecké dokazovanie.

13. Sud navrhované znalecké dokazovanie nariadil. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného
znalcom z odboru cestna doprava F.. S. Z., sud zistil, Ze znalec vykonal Setrenie ohfadom poskodenia
motorového vozidla v ddsledku poistnej udalosti zo diia XX. XX. XXXX v kontexte s dopravnymi nehodami
z roku XXXX a XXXX. V zavere znaleckého posudku poukazal na to, Ze lava €ast zadného naraznika
Zalobcu bola poSkodena pred poistnou udalostou, o dokazuje fotodokumentacia z roku XXXX, ako aj
z roku XXXX (poistné udalosti €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX). Na zaklade posudenia dostupnej
fotodokumentacie znalec urcil, Ze je technicky prijatelné, Ze poSkodenie lavej Casti zadného naraznika
na aute Zalobcu, ktoré vzniklo v roku XXXX je podstatne rozsiahlejSieho charakteru, je poSkodena aj
nelakovana €ast naraznika a naviac je zretelna zva¢sSena (nerovnomernd) medzera zadného naraznika
od spodnej hrany favého zadného blatnika. Uvedené znamena naraz do predmetnej €asti naraznika a
naslednu deformaciu. Posunutie naraznika je zretelné az pri Skodovej udalosti z roku XXXX, teda pri
Skodovej udalosti K. XXXXXXXXXX, pri€om je technicky prijatelné, aby posunutie naraznika vozidla
Zalobcu vzniklo vplyvom narazu vozidla zalovaného 1/ do lavej zadnej €asti naraznika vozidla Zalobcu.
Takisto je technicky prijatelné, Ze tymto narazom dos$lo podstatne k rozsiahlejSiemu poSkodeniu zadného
naraznika vozidla Zalobcu ako bolo zdokumentované pred nehodou z roku XXXX. Znalec taktiez
konstatoval, Ze na zaklade dostupnej fotodokumentacie je technicky prijatelné, Ze poSkodenie spodného
lemu zadného lavého blatnika, zistené pri dokumentovani poistenej udalosti z roku XXXX, nebolo pred
touto Skodovou udalostou preukazané. Znalec v zavere posudku uviedol, Ze na zaklade simulacie a
naslednej analyzy nehodového deja je technicky prijatelné, aby rozsah a charakter poSkodenia vozidla
Zalovaného 1/ a Zalobcu zodpovedal priebehu dopravnej nehody popisanej v Ozndmeni o poistenej
udalosti, ktoré podali ucastnici dopravnej nehody. Na zaklade ohliadky miesta dopravnej nehody a
ohliadky vozidla S. K. ECV: K.-XXXAT je mozné ustalit, Ze k poskodeniu motorového vozidla Zalobcu
mohlo déjst’ pri dopravnej nehode zo diia XX. XX.XXXX. Po posudeni fotografii z poistnych udalosti v roku
XXXX a v roku XXXX znalec konstatoval, Ze je technicky prijatefné, aby v pripade zadného naraznika
bolo potrebné na uvedenie do pévodného stavu vykonat iba lakovanie zadného naraznika, avsak pri
poistnej udalosti z roku XXXX uz bola potrebna vymena zadného naraznika. Znalec dalej skonstatoval,
Ze je technicky prijatelné, Ze naklady na opravu zadného naraznika vozidla Zalobcu pred poistnou
udalostou z roku XXXX, by predstavovali sumu XXX, XX eur. Znalec tieZ kon&tatoval, Ze technicky
prijatelna vySka nakladov na opravu vozidla Zalobcu je X.XXX,XX eur a po odpo¢itani ceny opravy z
predchadzajucich poistnych udalosti vo vySke XXX, XX eur technicky je prijatefna odhadovana vyska
8kody na vozidle Zalobcu vo vySke X. XXX, XX eur.



14. Na zaklade zaverov znaleckého posudku, s ktorymi zavermi suhlasili obe strany sporu, ako aj
intervenient, Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne dia XX XX.XXXX dorucil sudu Ciastocné
spatvzatie zaloby, v ktorom uviedol, Ze intervenient pristupil k prehodnoteniu Skodovej udalosti, ktora je
predmetom sporu a dfia XX. XX.XXXX najskér zalobcovi formou Oznamenia o poistnom plneni oznamil,
Ze poistoviia vykonala doplatok poistného plnenia vo vySke X XXX,XX eur, ktoré v3ak intervenient
zaslal na nespravny bankovy U&et a preto sa mu platba vratila spat. Nasledne dria XX. XX XXXX uhradil
Zalobcovi sumu X. XXX, XX eur, teda od Skody odpodital plnenie, ktoré sa tykalo predchadzajucich
poistnych udalosti. Zalobca napriek plneniu len do vysky X.XXX,XX eur zobral Zalobu spat &o do istiny
X XXX, XX eur v celom rozsahu, ale takisto v Casti uplatnenych urokov z omeSkania vo vyske 5 %
roéne zo sumy XXX,XX eur (rozdiel medzi zalovanou sumou a poistnym plnenim ) od XX.XX.XXXX
do XX.XX.XXXX a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Zarover uviedol, Ze Ziada, aby sud rozhodol
o nezaplatenom uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy X. XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX.

15. Intervenient, ako aj Zalovani s tymto €iastonym spatvzatim Zaloby suhlasili.

16. Po Ciastoénom spatvzati zaloby o do celej uplatnene;j istiny a prislusného uroku z omeskania,
predmetom konania zostal uz len uplatneny urok z ome8kania vo vyske 5 % roéne zo sumy X. XXX, XX
eur za obdobie od XX XX.XXXX do dfia zaplatenia sumy X. XXX, XX eur, t. j. do dfia XX XX.XXXX.

17. Zalobca predlozil dékaz o tom, Ze sumu X.XXX,XX eur mal pripisant na Gget dfia XX XX.XXXX s
tym, Ze platba je identifikovana predmetnou poistnou udalostou.

18. Z Oznamenia o poistnom plneni zo diia XX.XX.XXXX, ktoré posielal intervenient Zalobcovi sud zistil,
Ze intervenient oznamil, Ze dia XX.XX.XXXX ukongili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého
poukazuju Zalobcovi sumu X. XXX, XX eur.

19. Zalobca si uplatnil troky z omeskania 5 % roéne od dfia XX.XX.XXXX, t. j. odo diia, kedy poistovria
Zalovaného 1/, teda intervenient, oznamila Zalobcovi, Ze ich stanovisko o tom, Ze nemienia plnit’ z danej
Skodovej udalosti je nemenné.

20. Intervenient v liste doru¢enom tunajSiemu sudu dha XX XX.XXXX, okrem vyjadrenia suhlasu k
spatvzatiu Zaloby v €asti, o ktoru zobral Zalobca svoju Zalobu spét, uviedol, Ze neuznava uplatnenu ast
naroku, ktora prevySuje poistné plnenie, ako ani uplatneny urok z omeskania. PovaZzuje tieto za
nedévodné a nepreukazané. Poukazal na to, Ze poistoviia postupovala pri likvidacii poistnej udalosti
riadne, av8ak pre pasivitu Zalobcu nemohla riadne skon it Setrenie poistnej udalosti. Intervenient
pristupil k likvidacii poistnej udalosti vzhfadom na absenciu podkladov pre riadne ukonCenie Setrenia
poistnej udalosti, a to bez plnenia, pricom poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie v ramci zakonne;j
lehoty 3 mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti v zmysle ustanovenia § 11 ods.
6 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Poukazal tiez na to, Zze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania
upravend v ustanoveni § 11 ods. 8 zdkona o PZP je viazand na nesplnenie povinnosti vyjadrenej v
ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) citovaného zakona, uéelom, ktorej je ochrana poskodeného,
aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala nelinna. Intervenient ako poistovatel sa v
suvislosti s poskytnutim poistného plnenia nedostal do omeSkania, kedZe s odkazom na vysSie uvedené
splnil povinnost mu vyplyvajucu z ustanovenia § 11 ods. 6, kedy poskytol v zdkonnej lehote pisomné
vysvetlenie k uplatnenému naroku na nahradu skody, v ktorej nebol v ustanovenej lehote preukazany
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vySka poistného plnenia a nasledne poskytol
Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ poistné plnenie. Zalovany, resp.
intervenient by sa v predmetnom pripade eventualne do omeskania mohli dostat az v pripade nesplnenia
si povinnosti, ktora by im bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu
nahradu Skody.

21. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni doru¢enom tunaj$iemu stdu diia XX.XX.XXXX, okrem suhlasu
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby poukazali na to, Ze na zaklade vyjadrenia intervenienta, su presvedcéeni,
Ze navrh na vykonanie znaleckého dokazovania bol pine opodstatneny. Zalovani dali do pozornosti
skuto€nost, Ze intervenient plnil Zalobcovi poistné plnenie aZz po vypracovani znaleckého posudku,



pricom vo svojej argumentacii uvedenej vo vyjadreni intervenient poukazuje na to, Ze nemohol riadne
skongit’ Setrenie poistnej udalosti pre pasivitu, nespolupracu Zalobcu. Pokial by intervenient riadne a
v&as plnil na zaklade povinného zmluvného poistenia, nebol by vznikol tento spor a ani naklady s tym
spojené. Poukazali dalej na to, ze namietaju a neuznavaju uplatnenu prevysujucu €ast naroku zalobcu,
ako aj uplatneny urok z omeskania, ktoré povazuju za nedbévodné a zo strany Zalobcu za nepreukazané.
V pripade, ak by sa preukazalo tvrdenie intervenienta, Ze Zalobca nepredloZil potrebné podklady pre
riadne ukoncenie a Setrenie poistnej udalosti, tak trovy konania Ziadaju aby znasal zalobca, v opaénhom
pripade, ak by Zalobca tuto skutoénost vyvratil, tak Ziadali, aby bol na trovy konania a trovy pravneho
zastupenia zaviazany intervenient.

22. Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia zo diia XX. XX.XXXX, €. k. 8C/38/2019 - 169
sud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy
X XXX, XX eur od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, konanie v Casti o zaplatenie X XXX,XX eur a v Casti
urokov z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX
zastavil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti vyroku I. a Ill. tohto
rozhodnutia podali odvolanie Zalovani a aj intervenient.

23. O odvolaniach rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dria XX. XX.XXXX, €. k. 6C0/22/2021
- 201 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej €asti I. a vo vyroku Ill. o
nahrade trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze v dalSom konani sud prvej inStancie znovu nariadi na prejednanie veci pojednavanie a
opatovne skutkovo i pravne posudi uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeSkania, ked' v
sulade s vysSie uvedenym posudi, kedy nastala splatnost uplatneného naroku, kedy a ¢&i sa zalovani
dostali do omeskania, pripadne dopini dokazovanie na zaklade procesnych navrhov stran, a désledne
sa vysporiada s argumentaciou oboch stran v konani a nasledne vo veci opatovne rozhodne rozsudkom,
ktory bude spifat nalezitosti podla § 220 CSP v zmysle vy$$ie uvedeného, pricom dékazy vyhodnoti
v sulade s ustanovenim § 191 CSP. Pokial sud Zalovanych zaviaze na plnenie Zalobcovi, posudi o
aké plnenie ide, najma &i ide o samostatny zavazok kazdého Zalovaného, alebo ¢i ide o ich solidarny
z4vazok, pretoze toto v napadnutom rozsudku absentovalo nielen v jeho odévodneni, ale ani prvy,
vyhovujuci vyrok neobsahoval spésob, akym maju Zalovani Zalobcovi plnit. V novom rozhodnuti vo
veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného konania, ako aj o trovach
odvolacieho konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania bude povinnostou sudu prvej indtancie
dosledne aplikovat ustanovenie § 255 CSP v nadvaznosti aj na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Zalobcovi
nemozno priznat plnd nahradu trov konania, ked €o do istiny zobral Zalobu spéat v celom rozsahu, hoc mu
bolo v priebehu konania plnené iba CiastoCne a za zastavenie konania tak v ¢asti nesie zodpovednost
aj samotny Zalobca. Sud preto nahradu trov pomerne rozdeli. Pokial ide o odvolanie Zalovanych, toto
vyhodnotil odvolaci sid za zjavne neddvodné. Zalovani sa v podstate stotoznili s rozsudkom sudu prvej
inStancie do tej miery, Ze sud spravne posudil vznik omeSkania a aj narok Zalobcu na zaplatenie uroku z
omeskania, av8ak podla Zalovanych by mal byt na tieto plnenia Zalobcovi zaviazany intervenient, ktory
by mal byt zaviazany aj na nahradu trov konania zalobcu, ale aj na nahradu trov konania Zalovanych.
S tymto nadzorom sa podla odvolacieho sudu nie je mozné stotoznit. Ako uz bolo uvedené, Zalobca sa
domaha naroku na nahradu 8kody voci Zalovanym. Intervenient nie je Zalovanym a teda stranou sporu a
nemozno mu v tomto konani ulozit akukolvek povinnost plnit Zalobcovi a taktiez ani povinnost' nahradit
trovy konania ktorejkolvek zo stran a uz vdbec nie Zalovanych, na ktorych strane intervenient vystupuje.
V tomto v zmysle vyhodnotil argumenty Zalovanych uz sud prvej instancie a v tejto €asti sa odvolaci sud
s jeho zavermi stotoZriuje.

24. Na pojednavani diia XX.XX.XXXX uviedla pravna zastupkyna zalobcu, Ze sud by mal priznat’ arok
z omeSkania v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu odo dia, ktory nasleduje po dni, v ktorom bola
zalovanému 1/ a 2/ doru€ena zaloba a nahradu trov konania priznat' podla pomeru Uspechu vo veci.
Podla Zalobcu intervenient procesne zavinil vznik trov tohto konania, nakofko az v priebehu konania
po vykonanom znaleckom dokazovani poistné pinenie Zalobcovi zaplatil. Zalobca by preto nemal niest
zodpovednost za zastavenie konania v €asti istiny a uroku z omeskania, ktoré mu bolo uhradené zo
strany intervenienta az poc¢as konania.

25. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani diia XX XX.XXXX uviedol, Ze az znalec svojim
znaleckym posudkom zo dria XX.XX.XXXX, doru¢enym sudu XX.XX.XXXX konS&tatoval rozsah a vysku
Skody, kde sam znalec uviedol, Ze naklady na opravu bez zapo itania opravy lakovania disku a po



prepocitani na datum vypoctu nakladov na opravu ku driiu XX XX.XXXX predstavuju technicky prijatelné
naklady na opravu X XXX,XX, pricom vylucil prelakovanie zadného naraznika v sume XXX, XX eur,
ktoré malo byt z predchadzajlcej poistnej udalosti. Ziadal, aby sud bud priznal trovy 100 % Zalovanym
alebo aby trovy konania boli rozdelené a vo zvySku Ziadal Zalobu zamietnut' o sa tyka urokov z
omeskania. Poukazal hlavne na zruSujice uznesenie krajského sudu, ktory v bode 20 poukazuje, preco
bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie, pretoze musela byt zistena pri¢inna savislost medzi
prevadzkou motorového vozidla, Skodou a jej vySkou. Z tohto dévodu bol znalecky posudok navrhnuty zo
strany Zalovanych dévodny a tymto znaleckym dokazovanim sa preukézalo, Ze Zalobca nemal narok na
celu Zalovanu sumu a Zalobca sam mohol vediet, Ze v minulosti, kedZe mal uz dve poistné udalosti, tak
tuto skuto€nost mal sam rieSit s intervenientom a na zamietavé stanovisko zo strany intervenienta mal
dat Zalobca sam vypracovat' znalecky posudok, resp. tuto Skodu mal upravit este pred podanim Zaloby,
kedZe aZ na zaklade znaleckého posudku sa zistila vySka tejto Skody. Pokial sa tyka uroku z omeskania,
Zalovani opat poukazali na stanovisko krajského sudu a mali za to, Ze lehota, odkedy by mala plynut
doba, resp. odkedy by si mal Zalobca uplatfiovat’ tieto uroky a od ktorého €asu, tak Zalovani maju za
to, Ze tento ¢as méze byt aktualny az od vypracovania znaleckého posudku, t.j. od XX.XX.XXXX, ale
vzhladom aj na stanovisko intervenienta v tomto konani Zalovani namietaju aj tento datum a maju za to,
Ze Zalobou v tomto rozsahu pokial sa tyka len uroku z omeSkania je potrebné zamietnut, pretozZe tento by
vbbec nebol vznikol, resp. by sa Zalovani nedostali do omeskania, keby Zzalobca bol riadne Specifikoval
navrh, keby bol preukézal vysku Skody a tuto najprv preukézal intervenientovi, ktory ako sdm uviedol by
tuto bol pinil, keby bola preukazana pricinna suvislost len z tejto poistnej udalosti, ale kedZe boli predtym
dalSie dve poistné udalosti, tak sdm Zalobca zavinil to, Ze nespravne Zaloval 8kodu, v nespravnej vyske
a preto mu nepatria ani Uroky z omeskania od datumu, ktory Ziada a intervenient ako sa dozvedel o
riadne vycislenej vyske, tak tuto aj hned uhradil, a preto sa ani Zalovani, ani intervenient nedostali do
omeskania. Pokial sa tyka nahrady trov konania Zalovani su toho nazoru, Ze Zalobca zapri€inil tento
stav a s poukazom na § 255 resp. § 256 Ziadaju Zalovani, aby sud zaviazal Zalobcu k nahrade trov
konania a pravneho zastupenia vo€i zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu alternativne aby tieto trovy sud
s poukazom na pomer Uspechu a neluspechu rozdelil.

26. Podla § 420 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

27. Podfa § 427 ods. 1 a 2 OZ, (1) Fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu zodpovedaju
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

28. Podla § 438 ods. 1 OZ, ak $kodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.
29. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutona 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

30. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

32. Vzhfadom k tomu, Ze rozsudok tunajSieho sudu zo dria XX.XX.XXXX, €. k. 8C/38/2019 - 169
nadobudol v €asti zastavenia konania o zaplatenie sumy X XXX, XX eur a v €asti uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy XX. XX.XXXX do XX. XX XXXX diia XX.XX.XXXX pravoplatnost a o odvolani
intervenienta a Zalovanych 1/ a 2/ rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dfia XX. XX.XXXX, &.
k. 6C0/22/2021 - 201 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej Casti I.
a vo vyroku lll. o ndhrade trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zaoberal
sa sud len zvySnou €ast'ou Zaloby, ktora bola zruSena vyssie uvedenym uznesenim odvolacieho sudu.

33. Pokial ide o narok poskodeného - zalobcu na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla priamo voéi osobam zodpovednym za Skodu, tento je nevyhnutné posudit podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika (najma § 420 a § 427). Narok zalobcu bol uplatneny voci Zalovanému 1/,
nakolko Zalovany 1/ bol v Case 8kodovej udalosti prevadzkovatefom motorového vozidla a teda



zodpovedal v zmysle § 427 ods. 2 OZ za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku na
objektivnom principe. Zalobca mal teda pravo postihu proti zalovanému 1/ ako vlastnikovi motorového
vozidla, ktorého prevadzkou doslo k vzniku Skody. Zarovefi mal Zalobca pravo postihu aj proti osobe,
ktora za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti
vodi¢ovi s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia XX. Z. XXXX, sp. zn.
4Cdo 190/2014. Tym bol narok zalobcu dévodne uplatneny nielen proti Zalovanému 1/ ako vlastnikovi
vozidla, ale aj vo€i Zalovanému 2/ ako vodiCovi vozidla.

34. Solidarna zodpovednost Zalovanych 1/ a 2/ je dana ustanovenim § 438 ods. 1 OZ. Solidarna
zodpovednost viacerych Skodcov sa uplatni bez ohladu na pravny rezim ich zodpovednosti. Solidarnej
zodpovednosti tak nebrani, Ze Zalovany 1/ je za vzniknutd 8kody zodpovedny na z&klade objektivnej
zodpovednosti podla § 427 OZ a Zalovany 2/ na zaklade subjektivnej zodpovednosti podla § 420 ods.
10Z.

35. Aj splatnost’ naroku poskodeného na nahradu Skody voci osobam zodpovednym za Skodu a ich
pripadné omeskanie je potom nevyhnutné posudzovat’ podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika. Pri
naroku na nahradu Skody €as plnenia nie je uréeny dohodou, ani pravnym predpisom, a preto jeho
splatnost treba posudzovat podla ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zakonnika (vid rozsudok Najvyssieho
sudu SR z XX. N. XXXX, sp. zn. 7 M Cdo 15/2011). Uroky z omes$kania potom mozno Zalobcovi priznat
iba od toho Casu, ked sa dlznik dostal do omeSkania a treba vychadzat' z toho, Zze Skodca je povinny
Skodu nahradit’ prvy defi po tom, ¢o ho veritel o splnenie poziadal. Ak nedoSlo poziadanie diZnikovi
uz skor, treba za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu; pravdaze, diiom zro¢nosti pohladavky
uplatnenej v Zalobe nebude den nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale den, po doru€eni tejto
Zaloby Zalovanému. Zalobca v predmetnom konani predloZil listinu - Pokus o zmier zo diia XX XX.XXXX,
adresovanu zalovanému 1/, av8ak nepreukazal (napr. poStovou doru¢enkou, podacim harkom, atd.),
Ze sa tato dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a preto nie je mozné konstatovat, Zze Zalobca ho
na splnenie povinnosti riadne poziadal v zmysle § 536 OZ. Pravny zastupca Zalobcu zaroven sam
na pojednavani drfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze Ziada priznat urok z omeskania v zmysle rozhodnutia
odvolacieho sudu odo dia, ktory nasleduje po dni, v ktorom bola Zalovanému 1/ a 2/ doru€ena Zaloba a
teda za kvalifikované poziadanie je tak potrebné povazovat' den, po doruéeni Zaloby obom Zalovanym
(Zzalovanému 1/ bola Zaloba doru¢end dria XX.XX.XXXX a Zalovanému 2/ bola Zaloba doru¢ena dna
XX XX XXXX), t. j. diiom XX XX XXXX.

36. Zalovani 1/ a 2/ tym, Ze nezaplatili vzniknutu $kodu riadne a véas, dostali sa do omeskania a Zzalobcovi
vznikol v zmysle § 517 ods. 1 a ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z. narok na Groky z omeskania vo vy$ke 5 % rodne zo sumy X XXX,XX eur. Zalobca
si v8ak narok na urok z omeskania uplatnil nespravne uz od XX.XX.XXXX, kedy mu bolo zo strany
intervenienta oznamené, Ze mu nebude poskytnuté poistné plnenie, avdak vzhladom na vySSie uvedené
vznikol zalobcovi narok na uroky z omeskania od XX.XX.XXXX, nasledujuci defi po doruceni Zaloby
Zalovanym 1/ a 2/, do XX.XX.XXXX (kedy bolo Zalobcovi zo strany intervenienta poskytnuté poistné
plnenie), ktory mu sud priznal a vo zvy3nej Casti uplatneného Uroku z omeskania Zalobu zamietol.

37. Na zaver sud poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu zo diia XX.XX.XXXX, &. k. 6C0/22/2021
- 201, podfa ktorého intervenient nie je zalovanym a teda stranou sporu a nemozno mu v tomto konani
ulozit akukolvek povinnost pinit Zalobcovi a taktieZ ani povinnost nahradit’ trovy konania ktorejkofvek
zo stran a uz vdbec nie Zalovanych, na ktorych strane intervenient vystupuje.

38. KedZe Zalobca mal vo veci Ciasto¢ny Uspech vo vySke XX, XX % a zalovani 1/ a 2/ mali vo veci
uspech vo vyske XX, XX %, sud Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu XX, XX
% vodi zalovanym 1/ a 2/, ako rozdiel medzi uspechom Zalobcu a Zalovanych, a o ktorej vy3ke trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorulenia rozhodnutia cestou
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



