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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu W. X. Q. S.N.B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., G.
X, proti zalovanej W. Y. H. S. W. C. P. Q. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L., Na W. XX/XX, o zaplatenie
urokov z omeskania, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie zalobcu zo dia 17.2.2017, doplnené podanim zo dfia 20.3.2017.
odovodnenie:

1.Dha 17.2.2017 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu datované 17.2.2017, nazvané
.Podanie o priznanie Urokov z omeskanej platby®. Podla obsahu by toto podanie mohlo byt Zalobou,
nemalo vSak vSetky naleZitosti v zmysle zakona, ktoré ma Zalobny navrh obsahovat, podanie bolo
nelplné. Zalobca neuviedol, z akej sumy, v akej vyske a od akého datumu poZzaduje priznat Groky z
omesSkania, neuviedol, oho sa podanou zalobou domaha.

2. Uznesenim zo dfia 7.3.2017, &.k. 24C 8/2017-19 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru¢enia
predmetného uznesenia, doplnil svoje podanie zo dia 17.2.2017 a doplnené predlozil s potrebnym
poc&tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda z procesnych stran
konania dostala jeden rovnopis, a to v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, pod nasledkom odmietnutia
podania.

3. Zalobca vyzvu sidu osobne prevzal dhia 13.3.2017, pisomnym podanim doruéenym sudu dia
20.3.2017, podanie zo dia 17.2.2017 doplnil, avéak doplnenie nebolo v sulade s vyzvou sudu. Zalobca
uviedol, Ze Ziada priznat’ uroky zo sumy 3.800,-€ podla rozhodnutia sudu, od januara 2008 do zaplatenia
diZnej sumy. Opravu petitu sud vyhodnotil ako znaéne nepresnu a nezrozumitelnd, nezodpovedajlucu
oprave, na ktoru bol Zzalobca vyzvany sidom. Zalobca ne$pecifikoval aké Groky Ziada priznat, neuviedol
vysku urokov ani nevycislil samotné uroky ku konkrétnemu datumu podania Zalobného navrhu.

4. Podla §129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla §129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla §129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sidom podani nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



7. Nakolko Zalobca svoje podanie neopravil v zmysle vyzvy sudu a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani dalej pokradovat, sud podanie Zalobcu zo dfia 17.2.2017, doplnené podanim zo dia 20.3.2017,
odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



